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Magistrsko delo obravnava specialno procesno zakonodajo in judikaturo s področja 
uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. Podrobneje je predstavljeno uveljavljanje pravic po 
stari zakonodaji, ko se je z ugotavljanjem upravičenosti ukvarjalo več različnih in med 
seboj nepovezanih institucij. Sprememba socialne zakonodaje je bila nujna iz notranjih 
razlogov, predvsem zaradi zagotovitve učinkovitejše socialne politike.   
  
S spremembo te zakonodaje je bila vzpostavljena enotna vstopna točka in enoten 
informacijski sistem. Ugotovljeno je bilo, da je novi sistem pripomogel k bolj pravični 
razdelitvi sredstev in zmanjšal možnost zlorab. Čeprav nova zakonodaja ni bila sprejeta z 
namenom krčenja pravic, je bilo z analizo izplačanih sredstev za vse štiri denarne 
prejemke ugotovljeno, da je socialna zakonodaja po letu 2012 znižala skupni oz. per 
capita obseg socialnih transferjev.  
Magistrsko delo vsebuje tudi analizo mednarodnega prava na področju uveljavljanja 
pravic iz javnih sredstev. Na podlagi uporabljenih raziskovalnih metod je bilo ugotovljeno, 
da imata Slovenija in Avstrija sistem socialnega varstva podobno urejen, saj sta obe 
članici Evropske unije.   
Magistrsko delo skozi analizo sodb ugotavlja, kateri so glavni vsebinski in procesni razlogi 
za upravni/socialni spor. Analiza sodb, ki so bile izdane v 3-letnem izvajanju nove socialne 
zakonodaje, je pokazala, da je največ pomanjkljivosti v kršitvi materialnega prava.  
V sklepnem poglavju magistrskega dela so povzete ključne ugotovitve in podani odgovori 
na zastavljena raziskovalna vprašanja, ki bi jih bilo mogoče v prihodnje učinkovito 
uporabiti pri oblikovanju socialne politike, v pomoč pri delu pa bodo tudi strokovnim 
delavcem CSD in MDDSZ ter študentom.  
 
Ključne besede: socialna varnost, socialna zakonodaja, pravice iz javnih sredstev, sodna 






ANALYSIS OF THE SPECIAL PROCEDURAL LEGISLATION AND 
CASE LAW WHEN EXERCISING THE RIGHTS TO PUBLIC 
FUNDS 
The master's thesis discusses the special legislative and judiciary process of exercising of 
rights from public funds. It describes in detail the exercising of rights under the old 
legislation, when many different and unconnected institutions deliberated on the eligibility 
of those rights. The social legislature needed to change for internal reasons, especially to 
provide a more effective social policy. 
With the change of the legislation came a single entry point and a unified information 
system. It was determined that the new system ensured a fairer distribution of funds and 
reduced the possibility of abuse. Though the new legislation was not enforced with the 
intention of infringing upon rights, an analysis of funds disbursed for all four cash benefits 
showed that the new social legislation lowered the total or per capita amount of social 
transfers in 2012. 
The master's thesis contains an analysis of the international law on exercising of rights 
from public funds. On the basis of the research methods used, it was determined that 
Slovenia and Austria have a similar social welfare system, as they are both member states 
of the European Union. 
By analyzing cases, the master's thesis tries to determine the main substantive/ 
procedural reasons for the administrative and social dispute. The analysis of cases which 
were issued within the three years since the new legislation was enforced showed that 
the violations of the material law account for most of the shortcomings. 
The final chapter of the master's thesis contains key findings and answers to research 
questions posed that could effectively be used when shaping the social policy as well as 
aid the professionals at CSW (Center for Social Work), MLFSA (Ministry of Labour, Family, 
Social Affairs and Equal Opportunities), and students. 
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ZUTD Zakon o urejanju trga dela 
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»Čeprav je življenje težko, je živeti lepo.« S temi besedami je uporabnik, ki je imel težave 
v duševnem zdravju, začel najin pogovor, ko sva skupaj oblikovala individualni načrt. Po 
končanem zdravljenju v psihiatrični bolnišnici mu je individualni načrt služil za osnovno 
orientacijo za vključitev v skupnost. Imel je šibko socialno mrežo in omejena finančna 
sredstva.  
Kot strokovna delavka centra za socialno delo se z uporabniki, ki imajo podobne težave, v 
svoji dosedanji tridesetletni praksi vsakodnevno srečujem. Kako najti ravnovesje med 
zasebnim in javnim interesom, katere materialne pravice pripadajo ljudem in še drugo, so 
dileme, ki se pri delu vedno znova pojavljajo. »Čeprav so bili CSD vzpostavljeni kot oblika 
institucionalnega socialnega dela, ki je t. i. »pomagajoča profesija«, se pri delu že od 
začetka uporabljajo pravila splošnega upravnega postopka. S tem po definiciji nastaja 
konflikt med oblastno funkcijo CSD in osnovnimi nalogami svetovanja in pomoči« (Kovač, 
2007, str. 57–58).   
Iz ustavne ureditve izhaja, da je Slovenija pravna in socialna država (Ustava RS, 2. člen). 
Osnovni pokazatelj, ki kaže na to, da država deluje kot socialna država, je, da sta njen 
gospodarski in socialni razvoj v ravnovesju. Naša država s socialno politiko pomaga 
državljanom pri zadovoljevanju njihovih potreb in interesov, da bi se lahko kot 
enakopravni člani vključili v družbo.  
V Sloveniji prevladuje model socialne varnosti, ki temelji na obveznih socialnih 
zavarovanjih (Vodovnik, 2007, str. 194–195). Po definiciji socialne varnosti ima v Sloveniji 
vsak posameznik pravico, da je zavarovan za naslednja tveganja: za primer bolezni, 
nezaposlenosti, starosti, poškodbe pri delu, invalidnosti, materinstva, preživljanja otrok ter 
dajatve družinskim članom po smrti osebe, ki preživlja družino, in pravice, ki so urejene v 
Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 
62/2010, 40/2011, 40/12-ZUJF, 57/12-ZPCP-2D/13, 56/13, ZŠtip-1, 99/13 in 14/15 
ZUUJFO (v nadaljevanju ZUPJS). Posameznik prispeva sredstva za socialno varnost v 
obliki davkov in drugih obveznih dajatev, država pa z prerazporeditvijo le-teh zagotavlja 
socialnovarstvene storitve in prejemke.  
Socialna reforma iz leta 2010 je prinesla na področju uveljavljanja socialnih transferjev 
velike spremembe. S 1. 1. 2012 se je začel uporabljati ZUPJS. Namen zakona ni bil v 
prilagajanju slovenske ureditve pravu Evropske unije (v nadaljevanju EU). Na ravni EU ni 
predpisov, ki bi nalagali državam članicam enotno urejanje uveljavljanja pravic iz javnih 
sredstev, temveč je sistem socialne varnosti odvisen od posamezne države in njenih 
notranjih predpisov. Naš sistem socialnega varstva je primerljiv s sistemom v sosednji 
republiki Avstriji, prav tako tudi s sistemom v Veliki Britaniji, na Portugalskem in na 
Norveškem. Sistem »enotne vstopne točke« uporabljajo tudi nekatere druge države v 
Evropi (Danska, Latvija, Norveška in Švica).  
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Nova socialna zakonodaja je bila do sedaj že večkrat predmet obravnave na podiplomskih 
študijskih programih in v različnih člankih. Na temo nove socialne zakonodaje sem našla 
nekaj magistrskih del, izpostavila bi magistrsko delo Monike Pirc z naslovom »Nova 
ureditev pravic iz javnih sredstev v Sloveniji in primerjava s tujino«. V nalogi se je 
osredotočila na novo ureditev sistema socialnih transferjev v Sloveniji in naredila 
primerjava s tujino, poudarek je dala ključnim razlikam no novostim. Vesna Marton je v 
magistrskem delu »Učinki  socialnih transferjev na zmanjševanje revščine v Sloveniji in na 
Madžarskem« primerjala prejemanje socialnih transferjev v Sloveniji in na Madžarskem, 
pri čemer je ugotovila razlike pri višini prejemkov in sistemu prerazporejanja. Biljana Ribič 
je v magistrskem delu »Socialni transferji družinam in pričakovani učinki nove 
zakonodaje« podrobneje predstavila prejemke v Sloveniji in preučila družinske ukrepe v 
izbranih evropskih državah. Ugotovila je, da ni mogoče natančno ovrednotiti vseh posledic 
zakonodajnih sprememb. Irena Weber je v magistrskem delu »Spreminjanje sistema 
socialnega varstva« povzela zbirko zakonov, ki se nanašajo na socialno varnost v 
Sloveniji. S primerjavo sistema socialne varnosti v različnih evropskih državah je ugotovila, 
da tudi slovenski sistem socialne varnosti sledi smernicam EU.  
Simona Bevk je v prispevku na konferenci z naslovom »Revizija o uspešnosti in 
učinkovitosti sistema odločanja o pravicah iz javnih sredstev« , izpostavila ključne 
ugotovitve računskega sodišča. Ugotovila je, da nov sistem ni pregleden, ni enostaven in 
učinkovit. Po oceni računskega sodišča sta nepreglednost in zapletenost sistema glavna 
vzroka za pritožbe in zamude pri izdajanju odločb in s tem za nepravočasno pomoč.  
Inštitut Republike Slovenije za socialno varnost je v letu 2013 izdelal »Oceno učinkov 
izvajanja nove socialne zakonodaje«, z namenom preveriti učinke izvajanja nove socialne 
zakonodaje  in pridobiti oceno teh učinkov. Ugotovljeno je bilo, da učinki nove socialne 
zakonodaje za zdaj še niso v celoti vidni, saj na področju socialnega varstva in na 
področju družinske politike že od začetka izvajanja veljajo tudi začasni interventni ukrepi.  
Nobeno delo ni striktno posvečeno analizi procesne zakonodaje in judikature pri 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, zato sem si za temo magistrskega dela izbrala 
analizo specialne  procesne zakonodaje in judikature pri uveljavljanju pravic iz javnih 
sredstev po novi zakonodaji.  
Glavne novosti socialne zakonodaje bi lahko strnili v naslednjih sedem skupin: 
1. Zakon ureja pravico do štirih denarnih prejemkov, ki so: otroški dodatek, denarna 
socialna pomoč, varstveni dodatek, državna štipendija, in pravico do devetih 
subvencij in znižanih plačil, ki so: znižano plačilo vrtca, dodatna subvencija za 
malico za učence in dijake, subvencija kosil za učence, subvencija prevozov za 
dijake in študente, oprostitve plačil socialnovarstvenih storitev, prispevek k plačilu 
sredstev, namenjenih za plačilo oziroma doplačilo pravic družinskega pomočnika, 




2. Zakon določa vrstni red, po katerem se pravice uveljavljajo: 1. otroški dodatek, 2. 
denarna socialna pomoč, 3. varstveni dodatek, 4. štipendija; vlagatelj je navedene 
denarne prejemke dolžan uveljavljati v navedenem vrstnem redu, ker se v 
nasprotnem primeru denarni prejemek šteje kot prejeti denarni prejemek. 
3. Pri ugotavljanju materialnega položaja se poleg dohodkov upošteva tudi 
premoženje. 
4. Uvedena je domneva obstoja zunajzakonske skupnosti. 
5. Predpisana je bila enotna vloga za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev. 
6. Določen je višji minimalni dohodek, ki  od 1. 1.2012 znašal 260,00 EUR (več o tem 
Luganič, 2010).  
7. Ukinja se državna pokojnina in varstveni dodatek po ZPIZ-u, otroški dodatek nad 
18 let starosti in štipendija za otroke do 18. leta starosti. 
Sloveniji je z novo zakonodajo uspelo poenostaviti sistem uveljavljanja socialnih pravic, ki 
so vezane na materialni položaj družine, večjo preglednost sistema in zmanjšanje 
možnosti zlorab. 
V magistrskem delu je preučena urejenost sistema socialnega varstva v drugih državah 
EU. Naš sistem socialnega varstva in sistem uveljavljanja pravic iz javnih sredstev smo 
primerjali s sistemom v sosednji državi Avstriji. Ugotovitve kažejo na to, da imata državi 
sistem socialnega varstva podobno urejen.  
Na podlagi seznanitve s področjem uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, ki sem ga 
preučevala, sem si zastavila naslednje hipoteze: 
Hipoteza H1: Nova socialna zakonodaja po letu 2012 znižuje skupni oz. per 
capita obseg socialnih transferjev. 
V okviru hipoteze H1 so na teoretično-analitični način raziskani nova socialna zakonodaja 
in učinki izvajanja nove zakonodaje v obdobju 2012–2014. Preučeni so učinki nove 
socialne zakonodaje na obseg socialnih transferjev, poudarek je na denarnih prejemkih.  
Hipoteza H2: Enotni informacijski sistem in enotna vstopna točka sta 
prispevala k odpravi administrativnih ovir na področju uveljavljanja pravic iz 
javnih sredstev.  
Pri odpravi administrativnih ovir govorimo o odpravi nepotrebnih administrativnih 
dejavnosti, ki bremenijo državo in poslovne uporabnike. V okviru H2 smo ugotavljali 
prednosti enotnega informacijskega sistema in enotne vstopne točke tako za državljane 
kot tudi za druge poslovne uporabnike. 
Hipoteza H3: Slovenija in Avstrija imata sistem socialnega varstva podobno 
urejen, saj sta obe članici EU.  
S hipotezo H3 sem preučila urejenost sistema socialnega varstva v državah članicah EU in 
direktive/uredbe socialnega varstva za države članice. Naš sistem socialnega varstva in 
4 
 
sistem uveljavljanja pravic sem primerjala s sistemom v sosednji državi Avstriji. V 
primerjavi je poudarek na tem, kateri organi so pristojni za odločanje ter ali o pravicah 
odločajo posamično.  
Hipoteza H4: Po judikaturi v upravnem sporu glede uveljavljanja pravic iz 
javnih sredstev glavne pomanjkljivosti dela CSD in MDDSZ niso postopkovne 
niti pravne narave, temveč so vezane predvsem na način ugotavljanja 
merodajnih dejstev. 
S to hipotezo sem ugotavljala, kateri so glavni razlogi oz. vsebine za upravni/socialni spor. 
V raziskavi smo se posvetili študiji primerov sodne prakse v postopkih uveljavljanja pravic 
iz javnih sredstev po ZUPJS. Preučila sem sodbe in analizirala najpogostejše razloge za 
upravni/socialni spor.  
Pri raziskovanju sem uporabljala strokovno literaturo, objavljena dela in prispevke v 
knjigah, zakonodajo, članke, upravno prakso z obravnavanega področja in judikate 
Višjega delovnega in socialnega sodišča v socialnem sporu. 
V magistrskem delu so sočasno uporabljene različne metode raziskovanja, od metode 
deskripcije in proučevanja na ravni opisovanja dejstev (preučevanje relevantne 
zakonodaje in opredelitev konkretnih pojmov ter njihov opis) do komparativne metode in 
proučevanja na ravni primerjave dejstev. S teoretično analizo nove socialne zakonodaje so 
opisane bistvene spremembe in novosti nove zakonodaje.  
Omenjene metode so uporabljene še skupaj s statistično metodo, pri kateri je izvedena 
kvantitativna in kvalitativna analiza. Podatek je prikazan s pomočjo grafičnih in tabelarnih 
prikazov, rezultati so pojasnjeni in medsebojno primerjani. Analiza podatkov je narejena s 
pomočjo kombiniranja metod dedukcije, indukcije in sinteze.  
Magistrsko delo je vsebinsko razdeljeno na sedem poglavij. V uvodnem delu so 
predstavljena teoretična izhodišča za proučevanje specialne normativne zakonodaje in 
judikature pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, postavljene so hipoteze ter določeni 
so namen in raziskovalni cilji magistrskega dela. V drugem poglavju so opredeljeni 
osnovni pojmi s področja socialnega varstva in predstavljeni socialni transferji po stari 
zakonodaji. Tretje poglavje je v celoti namenjeno analizi socialnih transferjev po novi 
socialni zakonodaji, predstavljene so pravice po ZUPJS in vrstni red uveljavljanja, način 
upoštevanja oseb, dohodkov in premoženja. Celoten sistem uveljavljanja pravic iz javnih 
sredstev temelji na centralni zbirki podatkov, enotni vstopni točki odločanja in enotnem 
informacijskem sistemu.  
V četrtem poglavju so predstavljeni mednarodni akti, ki dajejo smernice in spodnje meje 
pri urejanju nacionalnih zakonodaj na področju sistema socialnega varstva. Sledi analiza 
socialne varnosti otrok in družine v Avstriji ter primerjava sistema socialne varnosti 
Slovenije in Avstrije.  
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V petem, raziskovalnem delu naloge sta predstavljena namen in cilj raziskovanja. Po 
preučitvi normativne zakonodaje sem ugotavljala, ali je sprememba socialne zakonodaje 
prispevala k učinkovitejši socialni politiki. Z analizo podatkov iz letnih poročil sem 
ugotavljala kakšen vpliv je imela sprememba socialne zakonodaje na obseg izplačanih 
sredstev za socialne transferje. Nadalje smo raziskovali, ali sta enotna vstopna točka in 
enoten informacijski sistem prispevala k odpravi administrativnih ovir. Z analizo sodb 
VDDSS smo ugotavljali najpogostejše razloge za upravni/socialni spor.  
V šestem poglavju magistrskega dela so povzete ključne ugotovitve in podani odgovori na 
zastavljena raziskovalna vprašanja in s tem v uvodu postavljene hipoteze potrjene ali 




2 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV  
Temeljni pogoj za delovanje države je njen usklajen gospodarski in socialni razvoj, zato je 
potrebno, da država s socialno politiko, ki je sklop ciljev, ukrepov in drugih instrumentov, 
omogoča prebivalcem, da zadovoljujejo svoje osebne in skupne potrebe. Le na ta način 
lahko prebivalci delujejo kot enakopravni in polnopravni člani družbe in države.  
Naloga socialne politike v okviru države je, da prebivalcem zagotovi minimalno socialno 
varnost, v kolikor si le-te sami ne morejo zagotoviti (Stritih, 1998).  
Slovenija je pravna in socialna država (Ustava RS, 2. člen), kar je zapisano že v ustavi, 
zato država s socialno politiko, ki je sklop ciljev, ukrepov in drugih instrumentov, pomaga, 
da lahko državljani svoje potrebe in interese uresničujejo na sebi lasten način in se nato 
kot polnopravni in enakovredni člani vključijo v delovanje družbe in države kot celote.   
2.1 SOCIALNO VARSTVO 
Pravica do socialne varnosti je po deklaraciji relativna pravica, kar pomeni, da se 
zagotavlja v skladu z ureditvijo in sredstvi določene države. Cilj uresničevanja pravice do 
socialne varnosti je, da se zagotovijo pogoji za spoštovanje človekovega dostojanstva in 
svoboden razvoj človekove osebnosti (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 123).  
Socialno varstvo je sestavljeno iz pravil, načel in dejavnosti, ki posamezniku omogočajo, 
da je vključen v družbeno okolje in je v njem aktivni udeleženec. Država posamezniku 
zagotavlja materialne in socialne pravice, posameznikov prispevek pa je v obliki davkov in 
drugih obveznih dajatev.  
Osnovna načela in izhodišča socialne varnosti v Sloveniji so: 
- posameznik mora socialno varnost zase in za svojo družino načeloma zagotoviti 
sam; naloga države je, da za to ustvari ustrezne pogoje; 
- v okviru proračuna in celote javnofinančnih sredstev država oblikuje državni 
socialni program, ki vsebuje denarne prejemke, storitve in ustrezno institucionalno 
mrežo; 
- država proti znanim in predvidljivim tveganjem organizira obvezno socialno 
zavarovanje; vsem posameznikom, ki si zaradi osebnih in drugih okoliščin socialne 
varnosti sami ne morejo zagotoviti, pa pri tem pomaga država (Nacionalni 
program socialnega varstva, 2005). 
Novejši dokument na področju socialnega varstva v Sloveniji je Resolucija nacionalnega 
programa socialnega varstva za obdobje 2013–2020, ki je bila objavljena v Uradnem listu 
RS št. 39/13. V resoluciji so navedena izhodišča za razvoj sistema socialnega varstva v 
Sloveniji, cilji in načrt razvoja sistema. Prav tako je z resolucijo določena tudi mreža javnih 
služb, programi in način izvajanja teh programov.   
 
Sistem socialnega varstva v Sloveniji zagotavljata država in lokalna skupnost, zajema več 
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vrst pomoči. Gre za preventivne storitve, programe in druge oblike pomoči, katerih namen 
je preprečevanje nastajanja socialnih stisk. Kadar so socialne stiske in težave že nastale, 
so za to namenjene storitve, programi, prejemki in druge oblike pomoči, s katerimi se 
posameznikom pomaga pri reševanju nastalih situacij. Izvajalci sistema socialnega varstva 
opravljajo naloge na podlagi javnih pooblastil, katerih podlaga je v zakonih in drugih 
predpisih. Zelo pomemben del sistema socialnega varstva sta načrtovanje in razvoj ter v 
končni fazi tudi evalvacija in spremljanje vseh oblik pomoči. Slednje pripomore k 
načrtovanju učinkovitejše socialne politike.  
2.2 MODELI SISTEMOV SOCIALNE VARNOSTI 
»V svetu obstajajo različni sistemi socialne varnosti. Razlikujejo se po zasnovi 
organiziranja družbe in države ter po odnosu družbe in države do posameznika in 
obratno« (Vodovnik, 2014, str. 193).   
 
Na sistem socialnega varstva vpliva več dejavnikov. Prvi dejavnik so vsekakor pravni 
predpisi, ki so podlaga za sistem socialnega varstva. Zelo pomembno je dejstvo, katerim 
subjektom je dano pooblastilo, da opravljajo socialnovarstveno dejavnost. Naslednji 
pomemben dejavnik je način zbiranja sredstev za financiranje socialnega varstva. Sistemi 
se razlikujejo tudi po tem, kakšna je narava in obseg pravic, ki jih nudi posamezna 
država. Ker sistem socialnega varstva obsega dajatve in socialnovarstvene storitve, se le-ti 
med državami razlikujejo tudi po tem, čemu daje država prednost: dajatvam ali storitvam. 
Pomemben dejavnik je dejstvo, kakšen delež prebivalstva je upravičen do pravic iz 
socialnega varstva (Vodovnik, 2014, str. 193).  
Navedeni dejavniki oblikujejo sisteme socialnega varstva v posameznih državah in se v 
praksi pojavljajo v različnih medsebojnih kombinacijah.  
 
V svetu najpogostejši modeli socialne varnosti so: 
1. model, ki temelji na obveznih socialnih zavarovanjih, 
2. model, ki temelji na socialnem varstvu, 
3. model nacionalne univerzalne socialne varnosti (Vodovnik, 2014, str. 194–195). 
Prvi model temelji na obvezni vključitvi in plačevanju prispevkov za osebe, ki so zaposlene 
ali samozaposlene. Vključitev in plačevanje prispevkov je obvezno za zavezance in 
delodajalce, iz tega fonda se financira glavnina sistema socialnega varstva.   
 
Drugi model temelji na socialnem varstvu. Cilj tega sistema je skrb za posameznika, ki je 
v stiski in potrebuje pomoč države. Glavni nosilec dejavnosti je javni sektor, ki odloča na 
podlagi diskrecijske pravice. Pogoj za upravičenost je bivanje na območju države, obseg 
pravic upravičencev je sorazmerno majhen.   
 
Tretji model je podoben modelu, ki temelji na socialnem varstvu. Financiranje je 
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zagotovljeno iz proračuna države, obseg pravic in število upravičencev pa je bistveno 
večje kot pri modelu socialnega varstva.  
V Sloveniji imamo model socialnega varstva, ki temelji na obveznih socialnih zavarovanjih. 
Prvi model socialnega varstva, ki temelji na obveznih socialnih zavarovanjih, je prisoten v 
večini evropskih držav, drugi model je značilen za anglosaške države, medtem ko pa 
model nacionalne socialne varnosti prevladuje v skandinavskih državah.  
2.3 SOCIALNI TRANSFERJI V SLOVENIJI 
2.3.1 UREDITEV PRAVIC PO PREDHODNI ZAKONODAJI 
Glavni okvirni zakon s področja sistema socialnega varstva je bil zakon, ki je urejal 
socialno varstvo in ki je bil objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije št. 54/1992. 
Zakon o socialnem varstvu je bil sprejet leta 1992, pozneje pa je večkrat dopolnjen in 
spremenjen. Skupaj z ostalimi področnimi zakoni je ZSV urejal in določal pravice do 
socialnih storitev in denarnih socialnih pomoči.  
Za pravice iz ZSV je veljalo načelo enake dostopnosti in proste izbire oblik. Navedeno 
načelo pomeni, da lahko posamezniki pridobijo pravice pod enakimi pogoji, ki so navedeni 
v zakonu (ZSV, 4. člen). Zakon določa tudi krog oseb, ki so upravičene do socialnega 
varstva. V prvi vrsti so to državljani Republike Slovenije s stalnim prebivališčem v 
Republiki Sloveniji, zajeti so tudi tujci z dovoljenjem za stalno prebivanje v RS in 
posamezniki, ki jim pripadajo pravice na podlagi mednarodne pogodbe (ZSV, 5. člen).  
Leta 2010 je Republika Slovenija sprejela »Program boja proti revščini in socialni 
izključenosti«, ki je imel za posledico spremembo zakonodaje na nekaterih področjih. 
Spremenila se je višina otroškega dodatka (višji otroški dodatek za otroka v enostarševski 
družini, višji otroški dodatek za otroka, ki ni vključen v organizirano varstvo) in denarne 
socialne pomoči.  
V nadaljevanju so na kratko predstavljene pravice iz javnih sredstev po predhodni 
zakonodaji. Poudarek in primerjava bo narejena predvsem na kazalniku krog oseb, ki se 
upoštevajo pri ugotavljanju upravičenosti do pravic iz javnih sredstev. Ker so bili dohodki 
in premoženje upoštevani na različen način, bosta analizirana tudi ta dva kazalnika. 
Omeniti pa velja tudi kazalnik pristojnost za odločanje, saj so odločali različni, med seboj 
nepovezani organi.  
Podlaga za odločanje o pravici do otroškega dodatka je bila urejena v zakonu, ki je urejal 
področje starševskega varstva in družinskih prejemkov in ki je bil objavljen v Uradnem 
listu Republike Slovenije št. 110/06, 114/06 in 122/07 (v nadaljevanju ZSVDP). Pooblastilo 
za odločanje je bilo dodeljeno centru za socialno delo. Glede na kazalnik krog oseb sem 
ugotovila, da se je med družinske člane štel zakonec, zunajzakonski partner, otroci, zakon 
pa je posebej določal pogoje za upoštevanje vnukov in staršev vlagatelja kot družinskih 
članov.  Bruto princip upoštevanja dohodka je veljal za dohodek, neto princip pa za dva 
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socialna transferja: denarna socialna pomoč in državna štipendija. Premoženje ni vplivalo 
na ugotovljen materialni položaj posameznika oz. družine.  
Pravico do denarne socialne pomoči je urejal zakon, ki je urejal socialno varnost, objavljen 
pa je bil v Uradnem listu Republike Slovenije št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo in 
nadaljnjih (v nadaljevanju ZSV). Pristojnost za odločanje je bila dodeljena centru za 
socialno delo. V zakonu so bili natančno določeni upravičenci do denarne socialne pomoči, 
ki so bili naslednji: vlagatelj, zakonec oz. zunajzakonski parter in otroci. Prav tako kot pri 
otroškem dodatku pa je tudi ta zakon določal, pod katerimi pogoji se med družinske člane 
štejejo tudi vnuki in starši vlagatelja. Pri kazalniku dohodek je veljal neto princip. 
Spremembe ZSV iz leta 1992 so pogoje za pridobitev socialnovarstvenih pomoči bistveno 
spremenile, prav tako se je spremenil kazalnik dohodek, saj se kot dohodek nista več 
upoštevala otroški dodatek in štipendija. Kazalnik premoženje je vplival na pravico do 
denarne socialne pomoči samo nad določeno višino (neupravičenost ali zmanjšanje 
pomoči).  
Pravico do varstvenega dodatka je urejal zakon, ki je urejal pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije št. 109/06 in nadaljnjih (v 
nadaljevanju ZPIZ). Organ odločanja je bil zavod za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje. Varstveni dodatek je pripadal upravičencem, ki so prejemali starostno, 
invalidsko, družinsko in vdovsko pokojnino. Cenzus za varstveni dodatek je bil določen v 
odstotkih od najnižje pokojninske osnove. Pripadal je upravičencu s pokojnino, ki je bila 
nižja od 81,6 % najnižje pokojninske osnove, in če vlagatelj in družinski člani niso imeli 
drugih dohodkov in premoženja. Kazalnik dohodek se je upošteval v bruto znesku.  
Pravico do državne štipendije je urejal zakon, ki je urejal štipendiranje, objavljen v 
Uradnem listu Republike Slovenije št. 59/07 in nadaljnjih (v nadaljevanju ZŠtip). 
Pristojnost za odločanje je bila dodeljena centrom za socialno delo. Pravica do štipendije 
je pripadala dijakom, študentom in udeležencem izobraževanja odraslih. Poleg vlagatelja 
so se kot družinski člani upoštevali tudi starši vlagatelja (mati/mačeha in oče/očim ter 
sestre in bratje). Upošteval se je neto dohodek na podlagi odločbe davčnega organa, od 
socialnih transferjev se je upošteval tudi otroški dodatek. Premoženje se pri ugotavljanju 
upravičenosti do državne štipendije ni upoštevalo.  
Pravico do državne pokojnine je urejal zakon, ki je urejal pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije 109/06 – uradno prečiščeno 
besedilo in nadaljnjih (v nadaljevanju ZPIZ). O pravici je odločal zavod za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje. Upošteval se je le upravičenec, drugi družinski člani in njihovi 
dohodki se niso upoštevali. Dohodek se je upošteval v bruto principu, premoženje se ni 
štelo do višine 23.897,94 EUR obdavčljivega nepremičnega premoženja.   
Pogoje za uveljavljanje subvencije vrtca je določal zakon, ki je urejal varstvo v vrtcih, 
objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo in 
nadaljnjih (v nadaljevanju ZVrt), podrobnosti pa so bile urejene v pravilniku, ki je določal 
plačilo staršev za programe v vrtcih, objavljenem v Uradnem listu RS št. 129/06 in 
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nadaljnjih. Glede kazalnika oseb se je pri ugotavljanju povprečnega mesečnega dohodka 
na družinskega člana upošteval zakonec ali zunajzakonski partner, otroci in pastorki. 
Dohodek je bil upoštevan na bruto principu. Glede upoštevanja socialnih transferjev so 
veljala različna merila, nekateri socialni transferji se niso upoštevali (otroški dodatek, 
državna štipendija, dodatek za veliko družino, pomoč ob rojstvu otroka, dodatek za nego 
otroka), drugi pa (denarna socialna pomoč). Pri subvenciji vrtca sem ugotovila posebnost 
vezave enega transferja na drugi transfer. Plačila vrtca so bili izvzeti upravičenci do 
denarne socialne pomoči. To je še povečalo interes posameznikov, da pridobijo denarno 
socialno pomoč (tudi z lažnim prikazovanjem podatkov), saj so bili s pridobitvijo denarne 
socialne pomoči oproščeni plačila vrtca. Pri ugotavljanju materialnega položaja se je 
upoštevalo stanovanje oziroma stanovanjska hiša, v kateri družinski člani ne živijo. Prav 
tako so se kot premoženje upoštevali poslovni prostori in poslovne stavbe, prostori za 
počitek in rekreacijo, stavbna zemljišča, izvzeto je bilo zemljišče, na katerem stoji 
stanovanjska hiša, v kateri družina živi. Upoštevala se je tudi vrednost vozila nad 
vrednostjo 18 minimalnih plač, kapitalski deleži v gospodarskih družbah in zadrugah, 
vrednostni papirji, s katerimi se trguje na organiziranem trgu vrednostnih papirjev. O 
pravici do znižanega plačila za programe vrtca je odločala občina.  
Subvencijo malice za učence in dijake je urejal zakon, ki je urejal organizacijo in 
financiranje vzgoje in izobraževanja, objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije št. 
16/07 – uradno prečiščeno besedilo in nadaljnjih. Podrobnejše pogoje sta določala 
pravilnik o subvenciji šolske prehrane v osnovnih šolah, ki je bil objavljen v Uradnem listu 
Republike Slovenije št. 34/04 in 70/08, in pravilnik, ki je določal subvencioniranje šolske 
prehrane dijakov, objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije št. 34/04 in 62/08. Glede 
kazalnika oseb sem ugotovila, da le-ta ni bil podrobno določen v zakonu in pravilniku, ga 
pa je lahko določila šola v svojem internem pravilniku. Kazalnik premoženje ni vplival na 
pravico do subvencije malice, o subvenciji malice za učence in dijake pa je odločala šola, 
ki jo je učenec ali dijak obiskoval.  
Pogoje za subvencijo prevozov dijakov in študentov sta urejala zakon, ki je urejal 
organizacijo in financiranje vzgoje in izobraževanja, objavljen v Uradnem listu Republike 
Slovenije št. 16/07 – uradno prečiščeno besedilo 5 in nadaljnjih, ter zakon, ki je urejal 
visoko šolstvo, objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije št. 119/06 – uradno 
prečiščeno besedilo 3 in nadaljnjih. Podrobnosti so bile urejene v pravilniku, ki je urejal 
subvencioniranje prevozov dijakov, objavljenem v Uradnem listu Republike Slovenije št. 
15/08 – odl. US RS, 64/08, 59/07-ZŠtip in 86/09, v pravilniku, ki je urejal 
subvencioniranje prevozov za dijake in študente višjih strokovnih šol, ki je bil objavljen v 
Uradnem listu Republike Slovenije št. 71/07, in v pravilniku, ki je urejal subvencioniranje 
prevozov študentov, objavljenem v Uradnem listu Republike Slovenije št. 18/04. Pri 
subvenciji prevozov se je kazalnik dohodek upošteval v bruto principu. Tudi pri tej pravici 
sem ugotovila, da kazalnik krog oseb ni bil natančneje določen. Kazalnik premoženje ni 
vplival na pravico do subvencije prevoza, za odločanje o upravičenosti do subvencije 
prevoza je bilo pristojno podjetje, ki je organiziralo prevoze.  
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Pogoje za oprostitev plačila socialnovarstvenih storitev je določal zakon, ki je urejal 
socialno varstvo, natančneje pa je pogoje določala uredba, ki je določala merila za 
oprostitev plačila za socialnovarstvene storitve, ki je bila objavljena v Uradnem listu 
Republike Slovenije št. 110/04 in nadaljnjih. Glede kazalnika krog oseb, ki so se 
upoštevale, je bilo enako kot pri denarni socialni pomoči. Upošteval se je neto princip 
dohodkov, občasni dohodki se niso upoštevali (npr. jubilejna nagrada, regres za letni 
dopust), prav tako ne državna štipendija in otroški dodatek. Premoženje se pri 
ugotavljanju upravičenosti do oprostitve plačila socialnovarstvenih storitev ni upoštevalo, 
odločal pa je center za socialno delo.  
Znižani prispevek k plačilu sredstev, namenjenih za plačilo oziroma doplačilo pravice do  
družinskega pomočnika, je imel podlago v zakonu, ki je urejal socialno varstvo, zato so za 
to pravico veljali enaki pogoji glede kroga oseb, upoštevanja dohodka in premoženja kot 
pri oprostitvi plačila socialnovarstvenih storitev. Odločal je center za socialno delo.  
Subvencija najemnine za stanovanje je bila določena v zakonu, ki je urejal stanovanjska 
razmerja, objavljenem v Uradnem listu Republike Slovenije št. 69/2003 in nadaljnjih, 
podrobneje pa v uredbi, ki je določala metodologijo in merila za oblikovanje najemnin, 
objavljeni v Uradnem listu Republike Slovenije št. 131/2003 in nadaljnjih. Kazalnik krog 
oseb je enak kot pri denarni socialni pomoči, v krog oseb so tako spadali: vlagatelj, 
zakonec oz. zunajzakonski parter in otroci, pod določenimi pogoji pa tudi vnuki in starši 
vlagatelja. Do subvencije najemnine so bili upravičeni vlagatelji, pri katerih dohodek 
najemnika in oseb, ki so navedene v najemni pogodbi, ni presegal višine njihovega 
minimalnega dohodka, povečanega za 30 % njihovega ugotovljenega dohodka in za 
znesek najemnine, določene v skladu s stanovanjskim zakonom. Glede kazalnika dohodka 
so veljala merila, ki jih je za ugotavljanje upravičenosti do denarne socialne pomoči 
določal ZSV. Kazalnik premoženje se je upošteval na enak način, kot je to veljalo za 
denarno socialno pomoč, o subvenciji najemnine je odločala občina.  
Pravico do obveznega zdravstvenega zavarovanja je določal zakon, ki je urejal 
zdravstveno zavarovanje, objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije št. 72/06 – 
uradno prečiščeno besedilo 3 in nadaljnji. Glede oseb, dohodkov in premoženja so veljala 
enaka merila kot pri denarni socialni pomoči. O pravici je odločal center za socialno delo.  
Pravica do dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja je bila urejena v zakonu, ki je urejal 
zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje, objavljenem v Uradnem listu Republike 
Slovenije št. 72/06 – uradno prečiščeno besedilo in nadaljnjih. Glede kazalnika krog oseb 
je veljalo pravilo, da se je upoštevala zavarovana oseba z ožjimi ali širšimi družinskimi 
člani. Pri dohodku se je upošteval neto princip, podlaga pa je bil povprečni mesečni 
dohodek, prejet v zadnjih treh mesecih. Upoštevalo se je premoženje, ki je presegalo 60 
osnovnih zneskov minimalnega dohodka. O pravici je odločala lokalna skupnost.  
Po kratki predstavitvi pravic po stari zakonodaji lahko glede na postavljene kazalnike 
ugotovimo, da je bil način upoštevanja družinskih članov različen. Ob primerjavi kazalnika 
dohodek ugotavljamo neenotnost, pri nekaterih pravicah so se dohodki upoštevali, pri 
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drugih ne, določeni so bili tudi različni vstopni cenzusi. Večina dohodkov je bila 
upoštevana v bruto znesku, nekateri v neto znesku. Pri nekaterih pravicah je na 
upravičenost vplival samo dohodek, pri drugih tudi premoženje, premoženjski cenzus je bil 
različno opredeljen.  
Pri ugotavljanju upravičenosti do pravic po stari zakonodaji so glede na kazalnik organ 
odločali organi, ki so bili po svoji osnovni dejavnosti med seboj zelo različni, med njimi pa 
ni bilo povezav. Tak sistem je dopuščal možnost, da so vlagatelji svoje materialno in 
socialno stanje prikazovali različno (npr. pri uveljavljanju otroškega dodatka je bila družina 
enostarševska, pri denarni socialni pomoči pa kot zunajzakonska skupnost). Izvajanje 
postopkov ugotavljanja upravičenosti do socialnih transferjev se je podvajalo, saj je ista  
dejstva in okoliščine preverjalo več organov. Posameznik oz. družina je bila tako 
upravičena do različnih pravic po različnih predpisih, vse pa je bilo odvisno od istega 
dohodkovnega in premoženjskega položaja upravičenca.  
Ključne spremembe socialne zakonodaje, ki so se dogajale v obdobju 2007–2009, niso 
odpravile pomanjkljivosti sistema socialnega varstva, zato je bila sprememba socialne 
zakonodaje nujna.  
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3 UVELJAVLJANJE PRAVIC IZ JAVNIH SREDSTEV PO 
REFORMI   
3.1 RAZLOGI ZA SPREMEMBO SOCIALNE ZAKONODAJE 
Večji del sistema socialne varnosti, ki je v Sloveniji veljal do 31. 12. 2011, ima svoje 
začetke v devetdesetih letih prejšnjega stoletja.  
Kljub nekaterim spremembam sistema pa so se kazale nekatere pomanjkljivosti sistema, 
ki so narekovale spremembe. Te pomanjkljivosti sistema so bile zlasti: 
- z ugotavljanjem upravičenosti do socialnih transferjev se je ukvarjalo več institucij 
(CSD, pokojninski zavod, občine, ministrstvo za okolje in prostor, šola, prevozniki), 
- akumulacija socialnih transferjev, 
- upravičenost do socialnega transferja je bila v določenih primerih vezana na 
prejemanje drugega transferja, 
- v dohodek se niso šteli ostali socialni transferji, niso pa se upoštevali tudi vsi 
prejeti dohodki, 
- različna opredeljenost dohodka, ki je osnova za presojanje upravičenosti do 
socialnih transferjev, 
- prenizek minimalni dohodek (Stropnik v: Kump, 2010, str. 45). 
Ker se je z ugotavljanjem upravičenosti do socialnih transferjev ukvarjalo več organov, 
evidence med njimi niso bile poenotene in zato ni bilo neposredno razvidno, koliko 
socialnih transferjev so posamezni upravičenci prejeli od drugih organov.  
kopičenje socialnih transferjev lahko vodi v past socialne revščine. Neto dohodki oseb, ki 
socialnih transferjev ne prejemajo, so lahko le nekoliko višji od dohodkovne meje in 
manjši od dohodkov oseb, ki socialne transferje prejemajo. Kot primer lahko navedemo 
znižano plačilo vrtca, ki je bilo vezano na pravico do denarne socialne pomoči. V praksi to 
pomeni, da so bili prejemniki denarne socialne pomoči oproščeni plačila vrtca in zato 
bistveno na boljšem kot oseba, ki denarne socialne pomoči ni prejemala in so njeni 
dohodki nekoliko presegali cenzus. Verjetno je, da je taka oseba zaradi nizkega dohodka 
prejemala tudi višji otroški dodatek, kar še poveča njen neto razpoložljivi dohodek. Tak 
sistem je vodil v nizke spodbude za delo, saj se osebam z nizkimi dohodki ni izplačalo 
delati, ker bi bil ob zaposlitvi z nizko neto plačo neto dohodek nižji ali le malenkost višji, 
kot če zaposlitve ne sprejmejo.  
3.2 GLAVNE IN KLJUČNE SPREMEMBE 
Julija leta 2010 sta bila sprejeta dva zakona, ki sta na novo uredila socialne transferje v 
Sloveniji: Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Ur. l. RS 62/2010; v 
nadaljevanju ZUPJS) in Zakon o socialno varstvenih prejemkih (Ur. l. RS 61/2010; v 
nadaljevanju ZSVarPre), ki bi se morala začeti uporabljati s 1. 6. 2011, vendar je bila s 
14 
 
spremembami in dopolnitvami zakonov predlagana premaknitev začetka uporabe zakona 
na 1. 1. 2012.  
Glavni cilji sprejetih zakonov so bili: 
- preglednejši in za uporabnika preprostejši sistem socialnih transferjev, ki bo 
omogočal, da bodo pomoč dobili tisti, ki jo res potrebujejo, 
- preprečitev izkoriščanja in zlorab sistema, 
- poenostavitev uveljavljanja posameznih pravic, 
- zagotovitev spodbude posameznikom za aktivno reševanje svoje situacije in 
aktivno vključevanje v družbo. 
Nova socialna zakonodaja je poenostavila sistem socialnih pravic, ki so bile vezane na 
materialni položaj posameznika ali družine, omogočila je tudi večjo preglednost in 
zmanjšala možnost zlorab (več o tem Belovič, 2009).  
    
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev med drugim določa vrstni red uveljavljanja 
pravic. Navedeno pomeni, da mora prosilec uveljaviti vse pravice, ki so pred pravico, ki jo 
uveljavlja, ker v nasprotnem primeru center predhodni prejemek upošteva v višini, kot bi 
jo posameznik ali družina lahko prejemala, a je ne uveljavlja. Zakon določa enoten način 
ugotavljanja materialnega položaja, meje dohodkov, ki se upoštevajo pri uveljavljanju 
socialnih transferjev, ter višino posameznih pravic. Zakona na novo urejata posamezne 
socialne transferje in uvajata dve novosti. Pri presojanju upravičenosti do posameznega 
socialnega transferja se upošteva neto dohodek prosilca oziroma družine. Naslednja 
novost je, da se pri presojanju upravičenosti do posameznega socialnega transferja 
upošteva tudi premoženje, tako da se dohodek prosilca oziroma družine poveča za 
premoženje. 
S spremembo socialne zakonodaje je imel zakonodajalec namen zmanjšati tveganje 
revščine, smotrneje razdeliti proračunska sredstva, spodbuditi delovno aktivnost, večjo 
preglednost porabe proračunskih sredstev ter vzpostaviti preglednejši sistem 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja s prenosom pravice do varstvenega dodatka in 
državne pokojnine v sistem socialnovarstvenih prejemkov.  
3.3 UVELJAVLJANJE PRAVIC PO NOVI ZAKONODAJI 
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev je bil sprejet 15. 7. 2010, objavljen pa je bil 
v Uradnem listu Republike Slovenije št. 62/2010 in je bil vključno z letom 2015 kar 8-krat 
spremenjen. 
 
»Ta zakon določa vrste denarnih prejemkov, subvencij in plačil (v nadaljnjem besedilu: 
pravica iz javnih sredstev), o katerih se odloča po tem zakonu, meje dohodkov, ki se 
upoštevajo pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki so odvisne od materialnega 
položaja, enoten način ugotavljanja materialnega položaja, višino določenih pravic iz 
javnih sredstev in postopek njihovega uveljavljanja« (ZUPJS, 1. člen).   
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V uvodnem poglavju zakona so določena načela uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, ki 
jih je potrebno upoštevati. Sredstva morajo biti razdeljena pravično in ekonomično, zato 
se po novem o pravicah odloča v enotnem postopku. Namen dodelitve sredstev se mora 
pokrivati s ciljem posamezne pravice, tako da se spoštuje človekovo dostojanstvo.   
  
Osnovni pogoj, ki ga mora izpolnjevati vlagatelj, da je lahko upravičen do pravic iz javnih 
sredstev, je, da dohodki vlagatelja oz. družine ne dosegajo meje dohodkov, ki je določena 
v ZUPJS. Prav tako pa mora vlagatelj oziroma družina izpolnjevati tudi ostale pogoje, ki jih 
določajo področni zakoni in podzakonski akti. 
Pristojnost predstavlja stičišče nalog in organiziranosti. Gre za to, da se konkretna 
upravna naloga dodeli upravnemu organu (Jestaedt, 2006, str. 294).  
Za odločanje o pravicah iz javnih sredstev so pooblaščeni CSD na podlagi javnega 
pooblastila v ZUPJS. Javno pooblastilo je instrument upravne dekoncentracije, ki temelji 
bodisi na potrebni avtonomiji ali na večji učinkovitosti delovanja uprave in na potrebi po 
demokratizaciji (Kovač, 2007, str. 58).   
3.4 VRSTE PRAVIC IN VRSTNI RED UVELJAVLJANJA PRAVIC 
Pooblastilo za odločanje o pravicah iz javnih sredstev je dodeljeno centrom za socialno 
delo, ki po spremembi zakonodaje odločajo o štirih denarnih prejemkih in devetih 
subvencijah.   
Po ZUPJS spadajo med denarne prejemke otroški dodatek, denarna socialna pomoč, 
varstveni dodatek in državna štipendija (ZUPJS, 5. člen).  
Naslednji sklop pravic so subvencije in plačila. Na prvem mestu je znižano plačilo za 
programe vrtcev po zakonu, ki ureja šolsko prehrano. Naslednji dve subvenciji sta vezani 
na šolsko prehrano: subvencija malice za učence in dijake po zakonu, ki ureja šolsko 
prehrano (v nadaljnjem besedilu: subvencija malice za učence in dijake), in subvencija 
kosila za učence po zakonu, ki ureja šolsko prehrano. V začetku leta 2012 so centri 
odločali tudi o subvenciji prevozov, vendar je bila ta pravica s poznejšimi spremembami 
črtana. Oprostitev plačila socialnovarstvenih storitev in prispevek k plačilu sredstev, 
namenjenih za plačilo oziroma doplačilo pravic do družinskega pomočnika po zakonu, ki 
ureja socialno varstvo, sta naslednji plačili. Centri odločajo tudi o subvenciji najemnine za 
neprofitna najemna stanovanja, namenska stanovanja, bivalne enote, tržna in hišniška 
stanovanja po zakonu, ki ureja stanovanjska razmerja. Zadnji dve plačili sta vezani na 
zdravstveno zavarovanje. To sta pravici do plačila prispevka za obvezno in dopolnilno 
zdravstveno zavarovanje (ZUPJS, 6. člen).  
Določen je vrstni red uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, ki velja le za denarne 
prejemke. Vlagatelj je dolžan uveljavljati denarne prejemke po določenem zaporedju. 
Najprej uveljavlja otroški dodatek, nato denarno socialno pomoč, varstveni dodatek in na 
zadnjem mestu je državna štipendija (ZUPJS, 7. člen).  
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V primeru neupoštevanja vrstnega reda CSD opozori vlagatelja na vrstni red in ga seznani 
s posledicami njegovega neupoštevanja. Če vlagatelj kljub opozorilu ne upošteva 
zaporedja, CSD denarni prejemek upošteva v višini, kot če bi bil ta prejemek dodeljen.  
ZUPJS natančno določa osebe, njihov dohodek in premoženje. Več o teh določbah je 
navedeno v naslednjih treh poglavjih.  
3.4.1 UPOŠTEVANJE OSEB 
Za vse pravice iz javnih sredstev ZUPJS določa enoten način upoštevanja oseb, kar 
pomeni, da se v družino na enak način upoštevajo tudi druge osebe.   
 
»Poleg vlagatelja se pri ugotavljanju materialnega položaja upoštevajo naslednje osebe: 
1. zakonec oziroma oseba, s katero živi vlagatelj v zunajzakonski skupnosti, ki je po 
predpisu, ki ureja zakonsko zvezo in družinska razmerja, v pravnih posledicah 
izenačena z zakonsko zvezo, oziroma oseba, s katero vlagatelj živi v registrirani 
istospolni partnerski skupnosti;  
2. otroci in pastorki, ki jih je vlagatelj ali oseba iz prejšnje točke dolžen preživljati po 
zakonu.  
Če je vlagatelj oseba iz 2. točke prejšnjega odstavka, se poleg njega pri ugotavljanju 
materialnega položaja upoštevajo naslednje osebe:  
1. starši oziroma eden izmed staršev, ki mu je vlagatelj dodeljen v varstvo in vzgojo, 
in oseba, s katero eden izmed staršev živi v zakonski, zunajzakonski skupnosti, ki 
je po predpisu, ki ureja zakonsko zvezo in družinska razmerja, v pravnih 
posledicah izenačena z zakonsko zvezo, ali v registrirani istospolni partnerski 
skupnosti;  
2. bratje in sestre oziroma pastorki, ki so jih osebe iz prejšnje točke dolžne preživljati 
po zakonu, ki ureja družinska razmerja (ZUPJS, 10. člen)«.  
Pomembna novost je tudi domneva obstoja zunajzakonske skupnosti, ki je eden od 
načinov preprečitve možnosti zlorab (Kump, 2010). Domneva se namreč, da med dvema 
osebama, ki nista sklenili zakonske zveze, obstaja zunajzakonska skupnost, ne glede na 
njen čas trajanja, če se jima je rodil skupni otrok ali sta posvojili otroka in ne gre za 
enostarševsko družino in ni razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska skupnost neveljavna. 
To domnevo lahko oseba, ki uveljavlja pravice iz javnih sredstev, izpodbija. Po ZUPJS je 
breme dokazovanja neobstoja zunajzakonske skupnosti obrnjeno in je na strani stranke. 
Če center v postopku ugotovi, da se podatki iz vloge ne ujemajo s podatki, ki jih center 
dobi iz centralnega registra prebivalstva, je potrebno speljati ugotovitveni postopek z 
rešitvijo predhodnega vprašanja. V takšnih primerih mora center vlagatelja pozvati k 
dopolnitvi vloge na podlagi 67. člena ZUP in ga v pozivu opozoriti, da mora, v kolikor 
vloge ne bo dopolnil, ker meni, da ne živi v zunajzakonski skupnosti, na podlagi 140. člena 
ZUP predložiti dokazila o neobstoju zunajzakonske skupnosti. Kot dokazilo o neobstoju 
zunajzakonske skupnosti se lahko šteje izjava prič, podana na zapisnik pri centru (v tem 
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primeru je potrebno vlagatelja in priče opozoriti na kazensko in materialno odgovornost 
glede podanih izjav), dokazilo o prejemanju nadomestila preživnine iz JPRS, dokazila o 
tem, da obstajajo pravni zadržki za sklenitev zakonske zveze, in druga ustrezna dokazila. 
V kolikor se stranka na poziv ni odzvala, lahko center na podlagi 67. člena ZUP vlogo kot 
nepopolno zavrže s sklepom, če pa se je na poziv odzvala in dokazila niso bila ustrezna, 
se postopek nadaljuje in se zunajzakonskega partnerja upošteva kot povezano osebo.   
  
 
Na novo je določen pojem enostarševske družine. Za enostarševsko družino se opredeli 
družino enega od staršev z otroki, če je drugi od staršev pokojni in otroci po njem ne 
dobivajo finančnih sredstev. Prav tako se za enostarševsko družino šteje družina enega od 
staršev z otrok v primeru, da je drugi od staršev neznan (npr. ni bilo priznano očetovstvo) 
in če otrok tistega od staršev, s katerim ne živi, finančne pomoči dejansko ne prejema 
(ZUPJS, 10. člen).  
Zakon posebej določa tudi način upoštevanja oseb pri sostarševstvu ter način upoštevanja 
oseb v primeru, če se otrok ali pastorek poroči ali živi v zunajzakonski skupnosti.  
Opredeljena je tudi definicija samske osebe, tako da se za samsko osebo šteje vlagatelj, 
ki nima povezanih oseb (zakonec, zunajzakonski partner, otroci, pastorki). Za samsko 
osebo se šteje tudi vlagatelj, ki je v institucionalnem varstvu (socialno varstveni zavodi, 
domovi za starejše), v kolikor je delno ali v celoti oproščen plačila storitev. Navedeno pa 
ne velja za osebe v institucionalnem varstvu, ki uveljavljajo oprostitev plačila bivanja v 
socialno varstvenem zavodu.  
Posebnost upoštevanja oseb pa je pri subvenciji najemnine, kjer se poleg najemnika 
upoštevajo tudi osebe, ki so navedene v najemni pogodbi (t. i. sostanovalec).  
Zakon podrobno določa tudi osebe, ki se pri ugotavljanju materialnega položaja ne 
upoštevajo (ZUPJS, 11. člen). 
3.4.2 UPOŠTEVANJE DOHODKOV 
V dohodek družine se štejejo neto dohodki in prejemki vlagatelja ter ostalih povezanih 
oseb. Podrobneje so dohodki, ki se upoštevajo, določeni v 12. in 13. členu ZUPJS.  
Dohodki in prejemki, ki se upoštevajo, so: 
- obdavčljivi dohodki po Zakonu o dohodnini, ki niso oproščeni plačila dohodnine, 
pokojninske rente in odkupne vrednosti, 
- dohodki, doseženi s prostovoljnim služenjem vojaškega roka in z vojaško službo v 
rezervni sestavi, 
- preživnina, nadomestilo preživnine in drugi tovrstni dohodki, 
- nagrada skrbniku in plačilo rejniku,  
- otroški in starševski dodatek, 
- denarna socialna pomoč (brez izredne pomoči) in varstveni dodatek, 
- osnovni znesek državne štipendije, 
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- dodatki za aktivnost po ZUTD, 
- rente iz življenjskega zavarovanja, 
- veteranski dodatek, 
- invalidski dodatek in družinski dodatek po zakonu, ki ureja področje vojnih 
invalidov ter nadomestilo za invalidnost, 
- sredstva, ki so namenjena za nego in pomoč, 
- prejemki, ki jih za svoje delo prejemajo obsojenci in priporniki, 
- denarna sredstva, ki jih socialno ogroženim posameznikom dodelijo humanitarne, 
dobrodelne in invalidske organizacije, ki delujejo na področju zdravstvenega in 
socialnega varstva (upošteva se znesek, zmanjšan za cenzus), 
- prejemki za vodenje knjigovodstva na kmetijah, 
- dohodki za delo v rezervni sestavi vojaške službe razen nadomestila plače oziroma 
izgubljeni zaslužek ter razen dohodkov za čas opravljanja vojaške službe (v miru 
ter v izrednem in vojnem stanju), 
- dohodki, ki so prejeti na podlagi pogodbe o službi v Civilni zaščiti, razen 
nadomestila plače, 
- obdavčljivi dohodki po zakonu, ki ureja davke na dobitke pri klasičnih igrah na 
srečo. 
Pri uveljavljanju denarne socialne pomoči, varstvenega dodatka, subvencije za najemnino, 
obveznega in dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, oprostitev plačila 
socialnovarstvenih storitev ter prispevka k plačilu družinskega pomočnika se poleg zgoraj 
navedenih dohodkov in prejemkov upoštevajo še: 
- dediščine, darila in volila, 
- izplačila, ki jih osebe prejmejo na podlagi zavarovanja za primer bolezni, poškodbe 
ali invalidnosti in niso iz naslova obveznega zavarovanja, 
- drugi dohodki po Zdoh-1, ne glede na to, ali so oproščeni plačila dohodnine, razen 
določenih izjem (razne subvencije, enkratne pomoči v primeru naravnih nesreč, 
solidarnostne pomoči …).  
Neprejemanje določenih prejemkov in dohodkov lahko osebe dokažejo, dokazno breme je 
na strani stranke. V primeru neprejemanja preživnine lahko oseba kot dokazilo predloži 
potrdilo o vloženem predlogu za izvršbo, sklep o izvršbi ali dokazilo o neuspeli izvršbi. 
Novost je tudi določba, da se pri ugotavljanju materialnega položaja ne upošteva oseba, 
ki je neutemeljeno opustila uveljavljanje pravice do dohodkov in prejemkov, ki se 
upoštevajo pri vseh pravicah, upoštevajo pa se njeni dohodki in premoženje. V praksi to 
pomeni, da se pri otroškem dodatku kot oseba ne upošteva lastnik d. o. o., ki je v istem 
podjetju zaposlen, ne izplačuje pa si plače. Kot premoženje se upošteva njegov lastniški 
delež in ostali dohodki, kot oseba pa se ne upošteva, kar posledično pomeni, da se 
ugotovljeni dohodek deli na enega člana manj. 
Določeni so tudi primeri oz. možnosti zmanjšanja dohodka za izplačane preživnine in za 
sredstva, ki jih od zavezanca za preživnino izterja preživninski sklad. Dohodek pa se lahko 
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zmanjša tudi za periodične dohodke (plače, preživnine, pokojnine, nadomestila …), do 
katerih oseba ni več upravičena, pod pogojem, da ni začela prejemati drugih dohodkov, 
kar mora oseba tudi dokazati. 
ZUPJS taksativno našteva, kateri dohodki spadajo med periodične dohodke. 
»Periodični dohodki iz 2. točke prejšnjega odstavka so: plače, pokojnine, preživnine, rente 
in drugi dohodki, ki jih oseba prejema v enakih ali podobnih zneskih v enakih ali podobnih 
časovnih obdobjih« (ZUPJS, 13. člen).  
  
ZUPJS določa tudi nov način upoštevanja dohodka iz dejavnosti (kmetijska dejavnost, 
samostojni podjetniki). V kolikor oseba ne dosega dohodka v višini bruto minimalne plače, 
se upošteva fiktivni dohodek v višini 75 %. Tako se na primer osebi, ki opravlja 
samostojno dejavnost in je v letu 2014 dosegla dobiček v višini 3.980,00 EUR, pripiše 
razlika v višini 3.122,35 EUR (75 % bruto minimalne plače je za leto 2014 znašalo 
7.102,35 EUR). Bruto minimalna plača je v letu 2014 na mesečni ravni znašala 789,15 
EUR, 75 % od tega zneska znaša 591,86 EUR, kar predstavlja na letni ravni 7.102,35 
EUR. Na enak način se upošteva dohodek tudi pri osebi, ki je dejavnost šele začela 
opravljati.  
V kolikor oseba dohodka iz kmetijske dejavnosti ne more pridobivati zaradi bolezni, 
invalidnosti ali drugih osebnih okoliščin in zemljišče ni obdelano, se lahko šteje, da 
dohodka iz kmetijske dejavnosti ni, če oseba to dejstvo dokaže npr. z dokazilom, da je 
poskušala zemljišče prodati, dati v najem ali zakup (pravni ali fizični osebi). Kot dokazilo, 
da oseba ni zmožna obdelovati zemljišča, se upošteva le mnenje komisije pokojninskega 
in invalidskega zavoda. 
Zakon določa posebne pogoje glede nezmožnosti obdelovanja zemljišča za starejše osebe. 
Starost nad 65 let za moške in 63 let za ženske se upošteva kot zadosten dokaz, da 
zemljišče ni obdelano, in zato ne predstavlja dohodka iz 12. člena ZUPJS. 
Pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev so načini upoštevanja dohodkov različni (ZUPJS, 
15. člen). Pri tako imenovanih pravicah na letni ravni (otroški dodatek, znižano plačilo 
vrtca in državna štipendija) se upošteva dohodek, ki je bil prejet v letu pred vložitvijo 
vloge, razen preživnine, nadomestila preživnine, otroškega dodatka, denarne socialne 
pomoči, varstvenega dodatka in državne štipendije, ki se upoštevajo kot tekoči dohodki.  
Pri uveljavljanju ostalih pravic iz javnih sredstev, t. i. pravic na mesečni ravni (denarna 
socialna pomoč, varstveni dodatek, subvencija za najemnino, oprostitev plačila 
socialnovarstvenih storitev, prispevek k plačilu za družinskega pomočnika, pravice do 
osnovnega in dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja), se upoštevajo povprečni mesečni 
dohodki in prejemki, ugotovljeni za samsko osebo ali družino v obdobju treh koledarskih 
mesecev pred mesecem vložitve vloge.   
Določen je tudi način upoštevanja dohodka. Centri podatke o dohodkih upoštevajo iz 
odločb o odmeri dohodnine in na podlagi podatkov iz davčnega obračuna akontacije 
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dohodnine ali dohodnine od dohodka iz dejavnosti, prav tako iz podatkov, ki so jih 
davčnemu organu dolžne posredovati zavezane osebe, ter iz podatkov za izračun 
akontacije dohodnine. Velja primarni princip za uporabo podatkov o dohodkih: odločba o 
odmeri dohodnine in davčni obračun akontacije dohodnine ter dohodnina od dohodkov iz 
dejavnosti za preteklo leto. Za ugotavljanje upravičenosti do pravic iz javnih sredstev pa 
centri upoštevajo tudi podatke o izplačanih dohodkih in pravicah iz javnih sredstev, o 
katerih vodijo evidenco centri sami. Uporabljajo pa se tudi druga dokazila, ki so skladna z 
ZUP. Če podatki za preteklo leto niso znani, se upoštevajo podatki za predpreteklo leto, 
preračunani na raven preteklega koledarskega leta. 
V določenih primerih se upoštevajo tekoči dohodki. Kadar nastane situacija, da oseba v 
preteklem koledarskem letu pred vložitvijo vloge ni imela dohodka, ima pa ga v tekočem 
letu, se upoštevajo njeni tekoči dohodki. Poseben način upoštevanja dohodka pa je 
določen tudi za primere, če je prišlo do spremembe vrste periodičnega dohodka. V takih 
primerih se upošteva novi dohodek (npr. oseba ne prejema več osebnega dohodka, ker ji 
je prenehalo delovno razmerje, začela pa je dobivati nadomestilo med brezposelnostjo). 
Zakon določa povečanje dohodka za fiktivno ugotovljen dohodek, ki je ugotovljen na 
podlagi posredno ugotovljenega dohodka, premoženja in za pravice iz javnih sredstev, ki 
bi jih oseba prejemala, če bi upoštevala zaporedje uveljavljanja.  
»Dohodek, ugotovljen po prejšnjih členih, se poveča za fiktivno ugotovljen dohodek v 
višini: 
1. posredno ugotovljenega dohodka in prejemka, ko se ugotovi, da oseba v določeni 
višini plačuje za blago ali storitve, česar z ugotovljenim dohodkom ne bi zmogla; 
prejemka in dohodka, ki ga fizična oseba namenja za najet lizing (npr. če ima 
določena oseba sklenjen lizing za osebno vozilo); 
2. fiktivno določenega dohodka zaradi upoštevanja premoženja skladno z 19. členom 
tega zakona; 
3. pravice iz javnih sredstev, do katere je oziroma bi bila oseba upravičena, če jo je 
oziroma bi jo skladno z vrstnim redom iz 7. člena tega zakona uveljavljala pred 
uveljavljanjem pravice iz javnih sredstev, ki jo uveljavlja;  
4. denarne socialne pomoči, ki bi jo prejemala oseba iz 10. člena tega zakona, če pri 
njej ne bi bil ugotovljen krivdni razlog skladno z zakonom, ki ureja 
socialnovarstvene prejemke« (ZUPJS, 16. člen).  
Tudi povečanje dohodka se pri preverjanju pogojev za upravičenost do socialnih 
transferjev ne upošteva pri vseh pravicah enako.  
Pri pravicah na mesečni ravni (denarna socialna pomoč, varstveni dodatek, osnovno in 
dopolnilno zdravstveno zavarovanje, subvencija za najemnino) se k lastnemu dohodku 
prišteje posredno ugotovljeni dohodek, ki ga oseba plačuje za blago ali storitve in ga ne bi 
zmogla plačevati z lastnimi dohodki, ter za pravice iz javnih sredstev, ki bi jih vlagatelj 
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lahko prejemal, a jih glede na vrstni red ne uveljavlja. Za letne pravice velja povečanje 
dohodka za vse štiri vrste fiktivno ugotovljenega dohodka.  
3.4.3 UPOŠTEVANJE PREMOŽENJA 
Novost ZUPJS je tudi v upoštevanju premoženja, tako da se k ugotovljenim lastnim 
dohodkom osebe oziroma družine prišteje fiktivni dohodek, ki je izračunan na podlagi 
premoženja. Premoženje se upošteva tako, da se dohodki oseb povečajo za fiktivno 
določen dohodek v višini letnega zneska obresti, izračunanih od vrednosti premoženja, ki 
se upošteva na dan vložitve vloge.  
»V premoženje osebe se šteje:   
1. nepremično premoženje;  
2. osebna in druga vozila; 
3. vodna plovila; 
4. lastniški deleži gospodarskih družb in panog; 
5. vrednostni papirji; 
6. denarna sredstva na transakcijskem ali drugem računu, kadar ne predstavljajo 
dohodka skladno s prvim odstavkom 12. člena tega zakona, ki se po tem zakonu 
upošteva pri ugotavljanju materialnega položaja, hranilne vloge in druga denarna 
sredstva po izjavi posameznika; 
7. drugo premično premoženje« (ZUPJS, 17. člen).  
Določbe zakona določajo tudi vrste premoženja, ki se ne upoštevajo. 
»V premoženje se ne štejejo: 
1. stanovanje ali stanovanjska hiša (v nadaljevanju stanovanje), v katerem oseba 
dejansko biva in ima prijavljeno stalno prebivališče, do vrednosti primernega 
stanovanja; 
2. osebni avtomobil oziroma enosledna vozila, katerih vrednost ne presega 28-
kratnika osnovnega zneska minimalnega dohodka, določenega s predpisi, ki 
urejajo socialnovarstvene prejemke, za vsak avtomobil oziroma enosledno vozilo, 
in osebno vozilo, prilagojeno prevozu težko gibalno oviranih oseb;  
3. premoženje, za katero ima oseba kot najemojemalec sklenjen finančni najem ali 
poslovni najem (angl. leasing);  
4. predmeti, ki so po predpisih, ki urejajo izvršbo, izvzeti iz izvršbe, razen gotovine; 
5. poslovni prostori in poslovne stavbe, drugi objekti in premično premoženje, ki ga 
vlagatelj ali druga oseba, ki se upošteva pri ugotavljanju materialnega položaja, 
uporablja za oziroma pri pridobivanju dohodka iz dejavnosti, dokler ta dohodek iz 
dejavnosti mesečno dosega vsaj višino 75 % bruto minimalne plače; 
6. kmetijsko, vodno in gozdno zemljišče, ki daje dohodek, ki se po tem zakonu 
upošteva pri ugotavljanju materialnega položaja; 
7. sredstva iz naslova dodatnega pokojninskega zavarovanja, vpisana na osebnem 
računu zavarovanca pri skladu obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja 
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oziroma pri pokojninskem skladu ali zavarovalnici, ki izvaja prostovoljno dodatno 
pokojninsko zavarovanje; 
8. bančna sredstva, ki jih je oseba prejela izključno za nakup ali gradnjo stanovanja; 
9. kmetijsko in gozdno zemljišče, ki ga oseba zaradi starosti nad 63 let za ženske in 
nad 65 let za moške, bolezni, invalidnosti ali drugih osebnih lastnosti upravičenca, 
na katere upravičenec ni mogel vplivati oziroma jih ni mogel preprečiti, ni bila 
sposobna obdelati, dohodka pa s prodajo ali oddajo v najem ali zakup ni mogoče 
pridobiti, pri čemer nezmožnost obdelovanja do starosti 63 let za ženske in 65 let 
za moške ugotavlja invalidska komisija po predpisih o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju« (ZUPJS, 18. člen).  
Naslednjo izjemo ZUPJS določa pri načinu upoštevanja prihrankov. Pri ugotavljanju 
upravičenosti do denarne socialne pomoči se prihranki do višine 3-kratnika minimalnega 
dohodka za samsko osebo ali družino (pri družini je omejitev 2.500 EUR) ne upoštevajo. 
Ti zneski pa se razlikujejo pri osebah, ki so trajno nezaposljive, trajno nezmožne za delo 
ali so starejše od 63 (ženske) in 65 let (moški). Prihranki se ne upoštevajo do višine 2500 
evrov za samsko osebo in do 3500 evrov za družino.  
Meje dohodkov za pravice iz javnih sredstev so vezane na povprečno neto plačo v 
koledarskem letu pred letom vložitve vloge.  
3.4.4 PREDSTAVITEV DENARNIH PREJEMKOV IN SUBVENCIJ 
V nadaljevanju so podrobneje predstavljeni denarni prejemki in subvencije, ki spadajo 
med pravice iz javnih sredstev: otroški dodatek, državna štipendija, znižano plačilo vrtca, 
subvencija malice in kosila, subvencija najemnine, pravica do dopolnilnega in obveznega 
zdravstvenega zavarovanja ter oprostitev plačila socialnovarstvenih storitev in družinskega 
pomočnika.  
Otroški dodatek je dopolnilni prejemek za preživljanje, vzgojo in izobraževanje otrok. V 
Republiki Sloveniji je otroški dodatek selektivna pravica, saj država želi izboljšati položaj 
družin z nižjimi dohodki in zmanjšati revščino. Pridobi se s prvim dnem naslednjega 
meseca po vložitvi vloge, v primeru rojstva otroka pa od rojstva, če je vloga vložena v 30 
dneh po rojstvu. 
ZUPJS glede otroškega dodatka določa le osnovni pogoj (državljanstvo, starost), ostali 
pogoji so določeni v ZSVDP. Pravico do otroškega dodatka ima eden od staršev oz. druga 
oseba za otroka pod pogojem, da ima otrok v Republiki Sloveniji stalno prebivališče. Po 
spremembi socialne zakonodaje iz leta 2010 pripada otroški dodatek do 18. leta starosti. 
Pogoji za pridobitev pravice do otroškega dodatka so podrobneje določeni v zakonu, ki 
ureja starševsko varstvo in družinske prejemke. Na višino otroškega dodatka vpliva 
dohodek in število otrok v družini.   
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Znesek otroškega dodatka za 
otroka do konca osnovne šole 
ali do 18. leta (v evrih) 
Znesek otroškega dodatka za 
otroka v srednji šoli, vendar 
najdlje do 18. leta (v evrih) 




1. otrok 2. otrok 3. otrok 
1 do 18 % 113,31 125,73 137,18 114,31 125,73 137,18 
2 
nad 
18 % do 
30 % 
97,73 108,04 118,28 97,73 108,04 118,28 
3 
nad 
30 % do 
36 % 
74,48 83,25 91,98 74,48 83,25 91,98 
4 
nad 
36 % do 
42 % 
58,75 67,03 75,47 58,75 67,03 75,47 
5 
nad 
42 % do 
53 % 
48,04 56,06 64,03 48,04 56,06 64,03 
6 
nad 
53 % do 
64 % 
30,44 38,10 45,71 30,44 38,10 45,71 
7 
nad 
64 % do 
82 % 
22,83 30,44 38,10 28,83 36,44 49,65 
8 
nad 
82 % do 
99 % 
19,88 27,50 35,11 22,88 30,50 39,89 
 
Vir: ZUPJS (2012) 
S 1. 1. 2016 sta se 5. in 6. dohodkovni razred sprostila, saj sta bila do sedaj znižana za 
10 %, podaljšala pa se je zamrznitev 7. in 8. dohodkovnega razreda.  
Naslednja pravica iz javnih sredstev je državna štipendija. Štipendija je na splošno 
namenjena spodbujanju izobraževanja in doseganju višje ravni izobrazbe. Je dopolnilni 
prejemek, namenjen kritju stroškov, ki so povezani s šolanjem. Podrobneje določa pogoje 
Zakon o štipendiranju (Ur. l. RS št. 64/13; v nadaljevanju ZŠtip-1). ZUPJS določa meje 
dohodkov za ugotavljanje upravičenosti do državne štipendije, ostale pogoje za 
upravičenost do državne štipendije določa zakon, ki ureja štipendiranje. Osnovni pogoj za 









dohodek na osebo v 
% od neto 
povprečne plače 
Osnovna višina v 
evrih za upravičenca 
do 18. leta starosti 
Osnovna višina v evrih za 
upravičenca nad 18 let 
starosti 
1 do 30 % 95 190 
2 nad 30 % do 36 % 80 160 
3 nad 36 % do 42 % 65 130 
4 nad 42 % do 53 % 50 100 
5 nad 53 % do 64 % 35 70 
 
Vir: ZUPJS (2012) 
Peti dohodkovni razred je bil zamrznjen do 31. 12. 2015, s 1. 1. 2016 pa se je delno 
sprostil. Državna štipendija tako pripada osebam, katerih povprečni mesečni dohodek na 
osebo znaša nad 53 % do 56 %. 
Znižano plačilo vrtca je subvencija, do katere so upravičeni starši, ki so otroka vključili v 
javni ali zasebni vrtec. ZUPJS določa meje dohodkov za uvrstitev v dohodkovni razred, na 
podlagi katerega se določi plačilo staršev za vrtec.  
Tabela 3: Višina plačila vrtca glede na uvrstitev v dohodkovni razred 
Dohodkovni razred 
Povprečni mesečni dohodek na 
osebo v % od neto povprečne plače 
Plačilo staršev v odstotku 
od cene programa 
1 do 18 % 0 
2 nad 18 % do 30 % 10 % 
3 nad 30 % do 36 % 20 % 
4 nad 36 % do 42 % 30 % 
5 nad 42 % do 53 % 35 % 
6 nad 53 % do 64 % 43 % 
7 nad 64 % do 82 % 53 % 
8 nad 82 % do 99 % 66 % 
9 nad 99 % 77 % 
 
Vir: ZUPJS (2012) 
Staršem, ki ne uveljavljajo znižanega plačila za vrtec, vrtec izstavi račun v višini 77 % od 
cene programa (najvišji dohodkovni razred). Oprostitve plačila vrtca so po ZUPJS deležni 
le otroci, ki so v rejništvu.  
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Za subvencijo malice lahko zaprosijo starši za učence in dijake, ki se šolajo po programu 
rednega izobraževanja, so naročeni na malico in če dohodki družine ne presegajo 
cenzusa, ki je določen za subvencijo malice. Podrobnosti so urejene v 25. členu ZUPJS. 
Subvencija malice pripada učencem v višini cene malice, v kolikor povprečni mesečni 
dohodek na osebo ne presega 53 % neto povprečne plače v Republiki Sloveniji.  
Dijaki imajo 3 različne višine subvencije malice: 
- v višini cene malice, v kolikor znaša povprečni mesečni dohodek na osebo do 42 % 
neto povprečne plače v Republiki Sloveniji, 
- v višini 70 % cene malice, v kolikor znaša povprečni mesečni dohodek na osebo 
nad 42 do 53 % neto povprečne plače v Republiki Sloveniji, 
- v višini 40 % cene malice, v kolikor znaša povprečni mesečni dohodek na osebo 
nad 53 do 64 % neto povprečne plače v Republiki Sloveniji (ZUPJS, 25. člen).   
Izvajalec upošteva višino subvencije malice na podlagi podatkov o povprečnem mesečnem 
dohodku na osebo, ki je ugotovljen v odločbi za otroški dodatek ali državno štipendijo. V 
kolikor pa družina z veljavno odločbo ne razpolaga, se uvrstitev v dohodkovni razred 
ugotovi na podlagi posebne vloge za subvencijo malice.  
Brezplačna malica pripada učencem in dijakom, ki so nameščeni v rejniško družino, 
prosilcem za azil ter otrokom, ki so nameščeni v zavode za vzgojo in izobraževanje otrok 
in mladostnikov s posebnimi potrebami.  
Subvencija kosila je naslednja vrsta subvencije prehrane. Do nje imajo pravico učenci, ki 
se šolajo po programu rednega izobraževanja, so naročeni na šolsko kosilo in če dohodki 
družine ne presegajo cenzusa, ki je določen za subvencijo malice. Podrobnosti so 
določene v 26. členu ZUPJS. 
S spremembami zakona, ki so stopile v veljavo s 1. 1. 2016, so določene tri višine 
subvencije:  
- v višini 100 % cene kosila, v kolikor povprečni mesečni dohodek na osebo znaša 
do 18 % neto povprečne plače v Republiki Sloveniji, 
- v višini 70 % cene kosila, v kolikor povprečni mesečni dohodek na osebo znaša 
nad 18 do 30 % neto povprečne plače v Republiki Sloveniji, 
- v višini 40 % cene kosila, v kolikor povprečni mesečni dohodek na osebo znaša 
nad 30 do 36 % neto povprečne plače v Republiki Sloveniji (ZUPJS, 26. člen).  
Tudi o subvenciji kosila odloči vzgojno-izobraževalni zavod oziroma šola na podlagi 
podatkov o uvrstitvi družine v dohodkovni razred, podlaga pa je odločba o upravičenosti 
do otroškega dodatka ali državne štipendije.  
V kolikor družina ni upravičena do otroškega dodatka ali državne subvencije, se o 
subvenciji kosila odloči na podlagi posebne vloge za subvencijo kosila, ki jo vlagatelj vloži 
pri pristojnem centru za socialno delo.  
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Centri za socialno delo od 1.1.2012 odločajo tudi o subvenciji za najemnino. Do 
subvencije za najemnino je upravičen najemnik neprofitnega, namenskega najemnega, 
tržnega in hišniškega stanovanja ter bivalne enote (ZUPJS, 28. člen). 
Meja dohodkov za upravičenost do subvencije za najemnino je višina minimalnega 
dohodka, ki je določena za socialnovarstvene prejemke, povečana za 30 % ugotovljenega 
dohodka in za znesek neprofitne najemnine ali za znesek priznane neprofitne najemnine 
pri tržnih in hišniških stanovanjih. V družino se poleg oseb, ki jih določa ZUPJS, štejejo 
tudi najemnik in osebe, ki imajo pravico bivati v stanovanju, kar mora biti zapisano v 
najemni pogodbi. 
Za najemnike tržnih stanovanj so za upravičenost določeni še dodatni pogoji: 
- najemnik ali kateri od uporabnikov stanovanja ne sme biti zakoniti dedič do 
drugega dednega reda po zakonu, ki ureja dedovanje, 
- imeti mora začasno ali stalno prebivališče na naslovu tržnega stanovanja,  
- biti mora prijavljen na zadnji razpis za neprofitna stanovanja v občini stalnega 
bivališča in biti mora uvrščen na prednostno listo za pridobitev neprofitnih 
stanovanj. 
Naslednji dve subvenciji sta vezani na zdravstveno zavarovanje, gre za dopolnilno in 
obvezno zdravstveno zavarovanje.  
Osebe, ki so upravičene do denarne socialne pomoči, in po njih zavarovani družinski člani 
imajo pravico do plačila prispevka za dopolnilno zdravstveno zavarovanje, v kolikor te 
pravice nimajo zagotovljene iz obveznega zdravstvenega zavarovanja ali iz drugega 
naslova. V kolikor upravičenec do denarne socialne pomoči izpolnjuje pogoje za pridobitev 
varstvenega dodatka, pa le-tega ne želi uveljavljati, pravice do dopolnilnega 
zdravstvenega zavarovanja nima (ZUPJS, 29. člen). 
O pravici do dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja odloči center po uradni dolžnosti, če 
oseba uveljavlja denarno socialno pomoč, razen če v vlogi označi, da te pravice ne želi 
uveljavljati.  
Obdobje veljavnosti odločbe o upravičenosti do dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja 
je vezano na odločbo o pravici do denarne socialne pomoči, v kolikor jo vlagatelj 
uveljavlja.  
O pravici do kritja razlike do dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja obvesti ministrstvo 
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, prav tako pa ima pravico do podatkov 
(številka, datum, obdobje veljavnosti odločbe) tudi zavarovalnica, pri kateri ima 
upravičenec sklenjeno dopolnilno zdravstveno zavarovanje.  
Naslednja pravica iz zdravstvenega zavarovanja je pravica do obveznega zdravstvenega 
zavarovanja, ki pa jo lahko pridobijo osebe z državljanstvom Republike Slovenije in 
stalnim prebivališčem v Republiki Sloveniji ter tujci, ki imajo dovoljenje za stalno 
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prebivanje, če so upravičeni do denarne socialne pomoči ali bi do nje bili upravičeni, pri 
čemer se krivdni razlogi1 ne upoštevajo, in niso zavarovani iz drugega naslova. Druga 
kategorija upravičenih oseb so osebe v rejništvu ali v zavodu, ki so bile nastanjene na 
podlagi zakona o družinskih razmerjih, če obveznega zdravstvenega zavarovanja nimajo 
urejenega na drug način. Podrobnosti so določene v 30. členu ZUPJS.  
Upravičence v obvezno zdravstveno zavarovanje prijavi in odjavi Zavod za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije po 21. točki prvega odstavka 15. člena ZZVZZ na podlagi odločbe 
centra za socialno delo, prispevek pa plača občina stalnega prebivališča upravičenca.  
Trajanje pravice do obveznega zdravstvenega zavarovanja je vezano na obdobje 
veljavnosti odločbe o pravici do denarne socialne pomoči, oziroma za čas namestitve v 
rejništvo ali zavod, kot je določeno v namestitveni odločbi, omejitev je vezana na obdobje 
treh let z možnostjo podaljšanja iz utemeljenih razlogov.  
O pravici do obveznega zdravstvenega zavarovanja odloči center po uradni dolžnosti, če 
oseba uveljavlja denarno socialno pomoč, razen če v vlogi označi, da te pravice ne želi 
uveljavljati.  
Naslednji subvenciji sta oprostitev plačila socialnovarstvenih storitev in prispevek k plačilu 
družinskega pomočnika.   
Ena od socialnovarstvenih storitev je institucionalno varstvo, ki zajema varstvo in bivanje 
v zavodu, drugi družini ali drugi organizirani obliki. Institucija osebi nadomešča vlogo 
lastnega doma, osebi nudi bivanje, prehrano, varstvo in zdravstveno varstvo. Osnovni 
namen te storitve je določen v ZSV, ZUPJS pa določa pogoje za oprostitev plačila 
socialnovarstvenih storitev. Institucionalno varstvo financira občina stalnega prebivališča 
osebe, ki je nameščena v institucionalno varstvo.  
Pogoji za pravico do izbire družinskega pomočnika so določeni v ZSV. Pravico do izbire 
družinskega pomočnika ima polnoletna oseba s težko motnjo v duševnem razvoju ali 
težko gibalno ovirana oseba, ki potrebuje pomoč pri opravljanju vseh osnovnih življenjskih 
potreb. Družinski pomočnik je oseba, ki invalidni osebi nudi pomoč, pogoji so podrobno 
določeni. Za financiranje pravic družinskega pomočnika je pristojna občina stalnega 
prebivališča invalidne osebe, ki uveljavlja pravico do izbire družinskega pomočnika.  
ZUPJS določa pogoje za oprostitev plačila bivanja v zavodu, drugi družini ali drugi 
organizirani obliki in pogoje glede prispevka k plačilu družinskega pomočnika. 
                                            
1»Do denarne socialne pomoči ni upravičena oseba, ki ne dosega minimalnega dohodka iz 
razlogov, na katere je mogla vplivati oziroma lahko vpliva, ali ki brez utemeljenih razlogov zavrača, 
se izogiba ali opušča aktivnosti, ki bi lahko oziroma lahko privedejo do zaposlitve oziroma do 
drugega načina izboljšanja socialne položaja zanjo ali njene družinske člane« (ZSVarPre, 28. člen). 
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Tabela 4: Pogoji za oprostitev plačila socialnovarstvenih storitev in prispevka k 
plačilu družinskega pomočnika 
PREMOŽENJE  
Način upoštevanja je določen v 19. členu ZUPJS2, nakar se 
vrednost, ki se ugotovi, razdeli na 12 in prišteje dohodku 
osebe, ki je lastnik premoženja, ki se upošteva pri 
ugotavljanju materialnega položaja po tem členu. 
OSEBE 
Pri ugotavljanju materialnega položaja se ne upošteva 
premoženje osebe iz 1. točke prvega odstavka 10. člena 
ZUPJS3 ter dohodki in premoženje oseb iz 2. točke prvega 
odstavka 10. člena ZUPJS4. 
PRILOŽNOSTNI IN 
OBČASNI DOHODKI 
Se ne upoštevajo. 
DENARNA SREDSTVA NA 
TRANSAKCIJSKEM IN 
DRUGEM RAČUNU  
Denarna sredstva upravičenca storitve in osebe iz 1. točke 
prvega odstavka 10. člena tega zakona na vseh transakcijskih 
računih, ki presegajo mejo, določeno v tretjem odstavku 18. 
člena ZUPJS, se prištejejo plačilni sposobnosti. 
MEJA SOCIALNE 
VARNOSTI  
Znaša od 0,1 ugotovljenega odhodka upravičenca, ne sme pa 
biti nižja od 0,3 osnovnega zneska minimalnega dohodka. 
KRIVDNI RAZLOG 
Če upravičenec do socialnovarstveno storitve ali družinskega 
pomočnika odsvoji svoje premoženje brezplačno ali za nižjo 
vrednost, kot je dejanska vrednost premoženja, v roku enega 
leta pred uveljavljanjem ali med uveljavljanjem pravice, do 
storitve ni upravičen tako dolgo, za koliko časa bi si z 
odkupno vrednostjo premoženja lahko plačal oskrbo izvajalca. 
IZREDNE OKOLIŠČINE Center lahko ne glede na krivdni razlog v izrednih okoliščinah 
                                            
2 »Premoženje se upošteva tako, da se dohodki oseb povečajo za fiktivno določen dohodek, in 
sicer v višini letnega zneska obresti, izračunanih od vrednosti premoženja, ki se upošteva po tem 
zakonu na dan vložitve vloge, razen pri ugotavljanju upravičenosti do denarne socialne pomoči, 
varstvenega dodatka, subvencije najemnine, pravice do kritja razlike do polne vrednosti 
zdravstvenih storitev in do pravice do plačila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje. Pri 
tem se upošteva povprečna letna obrestna mera za gospodinjstva za vezane vloge nad 1 letom do 
2 leti za leto pred letom vložitve vloge po podatkih Banke Slovenije. Če med vložitvijo vloge 
podatek o tej obrestni meri še ni na voljo, se upošteva podatek za predpreteklo leto« (ZUPJS, 19. 
člen).  
3 »Poleg vlagatelja se pri ugotavljanju materialnega položaja upoštevajo naslednje osebe: 1. 
zakonec oziroma oseba, s katero vlagatelj živi v zunajzakonski skupnosti, ki je po predpisu, ki ureja 
zakonsko zvezo in družinska razmerja, v pravnih posledicah izenačena z zakonsko zvezo, oziroma 
oseba, s katero vlagatelj živi v registrirani istospolni partnerski skupnosti; 2. otroci in pastorki, ki jih 
je vlagatelj ali oseba iz prejšnje točke dolžen preživljati po zakonu« (ZUPJS, 10. člen). 
4 »Če je vlagatelj oseba iz 2. točke prejšnjega odstavka, se poleg njega pri ugotavljanju 
materialnega položaja upoštevajo: 1. starši oziroma eden izmed staršev, ki mu je vlagatelj dodeljen 
v varstvo in vzgojo, in oseba, s katero eden izmed staršev živi v zakonski ali zunajzakonski 
skupnosti, ki je po predpisu, ki ureja zakonsko zvezo in družinska razmerja, v pravnih posledicah 
izenačena z zakonsko zvezo, ali v registrirani istospolni partnerski skupnosti; 2. bratje in sestre 
oziroma pastorki, ki so jih  osebe iz prejšnje točke dolžne preživljati po zakonu, ki ureja družinska 
razmerja« (ZUPJS, 10. člen).  
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oprosti upravičenca plačila storitev v primeru naslednjih 
izrednih okoliščin: hitro poslabšanje zdravja upravičenca in pri 
prodaji premoženja, katerega vrednost ni velika.  
 
Vir: ZUPJS (2012) 
Centri imajo zakonsko pooblastilo, da enkrat letno preverjajo, ali osebe še izpolnjujejo 
pogoje za oprostitev plačila socialnovarstvenih storitev in za prispevek k plačilu 
družinskega pomočnika. Preverjanje se izvede s 1. aprilom, o ugotovitvah morajo obvestiti 
subjekte, ki socialnovarstvene storitve izvajajo.  
3.4.5 OBDOBJE PREJEMANJA 
Začetek veljavnosti pravice in obdobje prejemanja so za denarne prejemke in subvencije 
različni (ZUPJS, 32. člen). 
Za vse štiri denarne prejemke (otroški dodatek, denarna pomoč, varstveni dodatek, 
državna štipendija), subvencijo za najemnino, pravico do obveznega in dopolnilnega 
zdravstvenega zavarovanja ter znižanje plačila vrtca velja, da se upravičenost prizna s 
prvim dnem naslednjega meseca po oddaji vloge.  
Posebnost je pri obveznem zdravstvenem zavarovanju. V kolikor je oseba upravičena do 
denarne socialne pomoči, ji v tem primeru pravica do obveznega zdravstvenega 
zavarovanja pripada s prvim naslednjim dnem po prenehanju zavarovanja iz predhodne 
podlage. 
Prav tako je posebnost pri subvenciji prehrane za učence in dijake. V kolikor ima družina 
veljavno odločbo za otroški dodatek ali državno štipendijo in se je učenec/dijak prijavil na 
šolsko malico pred začetkom šolskega leta, pripada subvencija s prvim šolskim dnem, v 
nasprotnem primeru pa z dnem prijave na šolsko prehrano (malica ali kosilo).  
V kolikor učenec ali dijak nima priznane pravice do otroškega dodatka ali državne 
štipendije, ima pravico do subvencije prehrane od dneva priznanja pravice do otroškega 
dodatka ali državne štipendije, v kolikor se pri pristojnem centru vloži vloga. V primeru 
vloge za subvencijo malice ali kosila pa le-ta pripada s prvim naslednjim dnem, ko center 
prejme vlogo za subvencionirano malico ali kosilo, pod pogojem, da izpolnjuje ostale 
pogoje in je subvencionirane malice ali kosila upravičen z odločbo.  
Čas prejemanja posamezne pravice je določen skladno s področnim predpisom, ki določa 
posamezno pravico. ZUPJS določa le obdobje veljavnosti pravice do subvencije za znižano 
plačilo vrtca, ki traja dvanajst mesecev.  
3.5 ENOTNA VLOGA IN ENOTNI POSTOPEK 
Vsako upravno razmerje je razmerje med najmanj dvema subjektoma, pri čemer gre 
enemu subjektu določena pravica, da nekaj stori ali da zahteva določeno obnašanje 
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drugega subjekta, drugemu subjektu pa gre obveznost oz. dolžnost, da nekaj stori ali se 
nečesa drži. Eden od subjektov v upravnopravnem razmerju je vedno organ javne uprave, 
kamor sodijo upravni organi, drugi državni organi, organi samoupravne lokalne skupnosti 
ali nosilci javnih pooblastil in nastopa pri upravljanju upravne dejavnosti z izdajo 
konkretnega upravnega akta, ki se izda drugemu subjektu, ki ga predstavlja stranka 
(Androjna & Kerševan, 2006, str. 53).  
Pooblastilo za odločanje za vse pravice iz javnih sredstev je dodeljeno centrom za socialno 
delo, ki so krajevno pristojni po predpisih o socialnem varstvu5. 
Tako nam krajevna pristojnost pove, na katerem območju sme posamezni organ odločati 
in opravljati predpisane naloge (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 113).  
V kolikor krajevne pristojnosti po ZSV ni mogoče določiti, je krajevno pristojen tisti center, 
ki je za osebo že odločal o pravicah iz javnih sredstev. Ta določba je poenotila postopek, 
saj se o denarnih prejemkih in subvencijah, navedenih v ZUPJS, odloča na enem mestu. 
Glede postopkovnih določil se uporablja ZUP, v kolikor ZUPJS ne določa posebnosti.   
 
Eno od pomembnejših pooblastil, ki jih določa ZUPJS, je novo pooblastilo, na podlagi 
katerega se lahko preverja dejansko stanje števila oseb v družini. To lahko opravi tudi 
zunaj delovnega časa centra in nenajavljeno. Ogled je urejen v zakonu o splošnem 
upravnem postopku, ki ga mora center v skladu z ZUPJS uporabiti subsidiarno.  
Vloga za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev se poda na posebnem obrazcu. ZUPJS v 
35. členu določa, katere obvezne podatke mora vsebovati vloga.   
»Vlagatelj uveljavlja pravice iz javnih sredstev z vlogo, ki mora vsebovati naslednje 
podatke: 
1. vrsto pravice iz javnih sredstev, ki jo uveljavlja; 
2. osebno ime, enotno matično številko občana (v nadaljnjem besedilu: EMŠO) in 
naziv vzgojno-izobraževalnega zavoda ter programa, če se šola; 
3. osebno ime, davčno številko in transakcijski račun vlagatelja ali osebe, kateri se 
bodo pravice iz javnih sredstev nakazovale, če izplačilo vlagatelju ni mogoče6;  
4. podatke o dohodkih in premoženju vseh oseb, ki jih ni mogoče pridobiti iz 
obstoječih zbirk podatkov upravljavcev iz 51. člena tega zakona; 
                                            
5 »Krajevna pristojnost v vseh zadevah, za katere so pristojni centri za socialno delo, se določi po 
stalnem prebivališču osebe, ki potrebuje pomoč in varstvo. Če oseba nima stalnega prebivališča, se 
določi krajevna pristojnost po njenem začasnem prebivališču, če nima niti tega, pa po njenem 
zadnjem stalnem prebivališču oziroma zadnjem začasnem prebivališču. Krajevna pristojnost v 
zadevah, v katerih se upravičenost do pravice ugotavlja za vso družino, njeni družinski člani pa 
imajo prijavljeno stalno oziroma začasno prebivališče na različnih naslovih, se določi po dejanskem 
prebivališču večine družinskih članov oziroma po stalnem oziroma začasnem prebivališču večine 
družinskih članov. Če krajevne pristojnosti tako ni mogoče določiti, se določi po kraju, v katerem je 
nastal povod za postopek« (ZSV, 81. člen). 
6 Izplačilo je možno vlagatelju ali družinskim članom, ne pa drugi osebi. 
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5. druge podatke, ki jih določa zakon, ki ureja upravičenost do posamezne pravice iz 
javnih sredstev« (ZUPJS, 35. člen).  
Čeprav je za pridobitev pravic določena enotna vloga, se v praksi uporablja več obrazcev. 
Najpogosteje uporabljeni obrazec je vloga za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev in 
vloga za ponovno uveljavljanje pravic iz javnih sredstev (samo za otroški dodatek in 
znižano plačilo vrtca, če je oseba že upravičenec in ti dve pravici samo podaljšuje). 
Posebni vlogi sta določeni za izredne pomoči, vloga za izredno denarno socialno pomoč in 
vloga za pogrebnino in posmrtnino. V kolikor družina ni upravičena do otroškega dodatka, 
mora pravico do subvencije malice in kosila uveljavljati na posebni vlogi. Posebna vloga je 
namenjena za dijake in študente, ki uveljavljajo državno štipendijo. Posebni vlogi sta 
namenjeni za upravičenca in zavezanca za uveljavljane pravice do oprostitve plačila 
socialnovarstvenih storitev, prav tako pa tudi za določitev oprostitve in prispevka k plačilu 
družinskega pomočnika.   
Upravičenec in zavezanec za oprostitev plačila socialnovarstvenih storitev in za prispevek 
k plačilu družinskega pomočnika oddata ločeni vlogi, center o pravicah in obveznostih 
upravičenca in zavezanca odloči z eno samo odločbo. 
Za vse pravice je vlogo mogoče vložiti v fizični obliki, elektronsko vlogo pa je mogoče 
vložiti le za otroški dodatek, znižano plačilo vrtca in za državno štipendijo, medtem ko za 
zahtevnejše pravice (denarna socialna pomoč, varstveni dodatek, subvencija najemnine in 
ostale subvencije in oprostitve po ZUPJS) oddaja elektronske vloge zaenkrat še ni možna.  
Center obravnava prvo vlogo za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, prav tako pa 
odloča tudi o vseh nadaljnjih vlogah za ponovno odmero in nadaljnje prejemanje. 
Obvezna vsebina obrazložitve odločbe je navedba vrste in višine dohodkov in premoženja 
posameznika oz. družine, prav tako višina dohodkov in premoženja, ki so bili upoštevani 
pri izračunu dohodka na družinskega člana. Če vlogi ni bilo ugodeno, mora biti 
obrazložitev bolj podrobna.  
ZUPJS določa tudi sodelovanje lokalne skupnosti pri uveljavljanju tistih pravic iz javnih 
sredstev, ki se financirajo iz proračuna občine. Če vlagatelj uveljavlja posebne okoliščine 
(npr. stanovanjski kredit pri pravici do znižanega plačila vrtca), center zaprosi občino za 
izdajo mnenja glede upoštevanja posebnih okoliščin. Rok za izdajo mnenja je 10 dni. Če 
občina v določenem roku mnenja ne poda, se postopek nadaljuje brez mnenja občine. Če 
občina mnenje poda, se smatra, da je stranski udeleženec v postopku in ima pravico biti 
seznanjena s podatki, ki neposredno vplivajo na upravičenost do pravice.  
ZUJF je spremenil način vročanja odločb. Po novem se odločba, s katero je bilo odločeno 
o pravicah iz javnih sredstev, vroča tako, da se dostavi vlagatelju v hišni predalčnik. 
Datum odpreme mora biti jasno razviden iz odločbe, smatra pa se, da je vročitev 
opravljena 21. dan od dneva odpreme. Glede izvršljivosti velja, da je odločba izvršljiva z 
dnem odpreme odločbe vlagatelju.  
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Strankam je v postopku zagotovljeno pravno varstvo. Upravni postopek poteka na dveh 
stopnjah, na prvi stopnji odločajo centri za socialno delo, na drugi stopnji pa ministrstvo, 
pristojno za socialno varstvo. Sama pritožba na vpliva na izvršitev odločbe. O sporih zoper 
odločbe ministrstva pa odloča pristojno socialno sodišče.  
»Upravni spor predstavlja temeljno obliko sodnega varstva nadzora nad zakonitostjo 
dokončnih posamičnih upravnih aktov. V tem postopku se presoja le določene akte, a 
poleg dokončnih upravnih aktov tudi nekatere druge« (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 242).  
Denarni prejemki se izplačujejo 1-krat mesečno, razen denarna socialna pomoč (2-krat 
mesečno). Glede na osnovni namen denarne socialne pomoči je dvakratno izplačilo 
smiselno, okoliščine pa pogosto zahtevajo tudi takojšnje izplačilo (npr. stranka prosi za 
izredno pomoč za plačilo električne energije, saj ji grozi odklop električne energije). V tem 
primeru center založi denar, ki ga nato ob prvem rednem izplačilu denarnih pomoči dobi 
povrnjenega.  
    
Denarni prejemki se izplačujejo na račun vlagatelja ali druge osebe, ki se upošteva pri 
ugotavljanju materialnega stanja družine. Drugačen sistem pa velja za subvencije in 
plačila, ki se izplačujejo izvajalcu storitve na podlagi računa oziroma zahtevka izvajalca 
storitve. 
3.5.1 SPREMEMBA OKOLIŠČIN IN NEUPRAVIČENO PREJETA JAVNA SREDSTVA 
Upravičenec do pravic iz javnih sredstev mora pogoje za pridobitev pravice izpolnjevati 
ves čas, zato ima dolžnost, da centru sporoči vse spremembe, ki vplivajo na upravičenost. 
Spremembe mora javiti v roku 8 dni od dneva, ko je določena sprememba nastala ali je za 
določeno spremembo izvedel (ZUPJS, 42. člen).  
 
Vrste sprememb, ki jih upravičenec mora javiti, se razlikujejo glede na to, ali gre za 
pravice na mesečni ravni ali za pravice na letni ravni. Pri pravicah na mesečni ravni 
(denarna pomoč, varstveni dodatek, subvencija za najemnino, pravica do obveznega in 
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, socialnovarstvene storitve in družinski 
pomočnik) je potrebno javiti vse spremembe, ki vplivajo na upravičenost do teh pravic. 
Drugačno pravilo pa velja za pravice na letni ravni (otroški dodatek, državna štipendija in 
subvencija vrtca), kjer so spremembe, ki jih je potrebno javiti, natančno določene (število 
oseb in upravičencev, vključitev ali sprememba vzgojno-izobraževalnega ali 
visokošolskega zavoda, stalno bivališče, status učenca, dijaka ali študenta, periodični 
dohodek). Posebej so omenjene še spremembe pri državni štipendiji, kjer se upoštevajo 
še druge spremembe, ki so določene v zakonu, ki ureja štipendiranje. Pri pravici o 
subvenciji prehrane (malica, kosilo) medletna sprememba okoliščin ne vpliva na 
upravičenost.   
Če stranka sporoči katero koli spremembo pri pravicah na letni ali mesečni ravni, mora  
center za socialno delo odločiti z novo odločbo.  
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Centri za socialno delo pa morajo po uradni dolžnosti ves čas prejemanja pravice 
spremljati, ali upravičenec še izpolnjuje pogoje. V kolikor center ugotovi spremembo, 
mora začeti postopek ugotavljanja upravičenosti po uradni dolžnosti in izdati novo odločbo 
o pravici.   
O spremembi dejstev in okoliščin, ki imajo za posledico izdajo nove odločbe in za katero je 
center izvedel po uradni dolžnosti ali je stranka sporočila spremembo po roku osmih dni 
od dneva, ko je taka sprememba nastala ali je zanjo izvedel, odloči center s prvim dnem 
naslednjega meseca po nastopu spremembe, razen v primeru oprostitve plačila 
socialnovarstvenih storitev in prispevka k plačilu družinskega pomočnika, ko center za 
socialno delo odloči z dnem nastanka spremembe, ki je nastala zaradi spremenjenih 
okoliščin na strani upravičenca do storitve.  
Če pa upravičenec sporoči spremembo po roku osem dni od nastanka spremembe ali je za 
tako spremembo izvedel center, le-ta odloči s prvim dnem naslednjega meseca po 
prejemu obvestila o spremembi. Izjema so spremembe, ki bi imele za posledico 
spremembo obdobja prejemanja pravice ali spremembo višine, saj mora center takrat 
odločiti s prvim dnem naslednjega meseca po nastopu spremembe in razveljaviti odločbo 
o priznanju pravice ter ugotoviti prenehanje ali določiti novo višino in obdobje 
upravičenosti.  
ZUPJS posebej določa, kateri dan se šteje za spremembo, ko pristojni zavod za 
zaposlovanje izbriše osebo iz evidence brezposelnih oseb ali iskalcev zaposlitve. V primeru 
prenehanja vodenja v evidenci se za spremembo šteje dan prenehanja vodenja v evidenci 
brezposelnih oseb ali iskalcev zaposlitve.  
Posebnosti glede prenehanja pravice veljajo za pravico do obveznega in dopolnilnega 
zdravstvenega zavarovanja: 
- pravica do dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja preneha z dnem dokončnosti 
odločbe o prenehanju,  
- pravica do obveznega zdravstvenega zavarovanja preneha z dnem prijave v 
obvezno zdravstveno zavarovanje iz druge zavarovalne podlage, v primeru 
odprave ali razveljavitve odločbe pa z dnem dokončnosti te odločbe, če oseba 
nima urejenega obveznega zdravstvenega zavarovanja iz druge zavarovalne 
podlage.  
3.5.2 ODPOVED PRAVICI 
Upravičenec do pravic iz javnih sredstev se lahko tudi po vročitvi odločbe o priznanju 
pravice odpove pravici do javnih sredstev (ZUPJS, 42.c člen). V primeru odpovedi pravici 
center izda razveljavitveno odločbo, v kateri odloči o spremembi s prvim dnem 
naslednjega meseca po odpovedi pravici ali pa s prvim dnem naslednjega meseca po 
mesecu, v katerem je bila pravica zadnjič izplačana, v kolikor je bilo izplačilo izvedeno po 
mesecu odpovedi pravici.    
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Posledica odpovedi pravici je, da vlagatelj ne more uveljavljati iste pravice v obdobju, za 
katero se je pravici odpovedal. Navedene posledice ne veljajo za denarno socialno pomoč 
in otroški dodatek, če seveda izpolnjuje ostale pogoje po področnem zakonu (ZSVarPre).  
3.5.3 RAZVELJAVITEV IN ODPRAVA ODLOČBE PO URADNI DOLŽNOSTI 
Zakon taksativno določa, v katerih primerih je možna razveljavitev in odprava odločbe po 
uradni dolžnosti (ZUPJS, 43. člen). Center ima možnost, da v treh letih od prejemanja 
pravice po uradni dolžnosti začne postopek ugotavljanja upravičenosti do pravic iz javnih 
sredstev, v kolikor ugotovi, da je potrebno zaradi spremenjenih okoliščin izdati novo 
odločbo.   
 
Center ima dve možnosti: odločbo lahko razveljavi ali odpravi. Če center ugotovi, da je 
potrebno odločbo razveljaviti, odločbo razveljavi in ugotovi neupravičenost do pravice ali 
pa izračuna novo višino ali novo obdobje upravičenosti.   
Če pa center ugotovi, da je vlagatelj navajal neresnične podatke ali ni prikazal dejanskega 
stanja in gre za lažno prikazovanje, še preden je bila odločba izdana ali med izdajo 
odločbe, center odločbo odpravi. Za vlagatelja v primeru odprave odločbe veljajo tudi 
določene sankcije. Iste pravice iz javnih sredstev ne more uveljavljati tri mesece od 
dokončnosti odločbe.  
Drugačna določba glede razveljavitve in odprave odločbe pa velja za prejemnike trajne 
denarne pomoči. Za trajno pomoč ne velja triletni rok, saj se ta postopek lahko začne 
kadarkoli po dokončnosti odločbe. 
V kolikor je bilo v postopku odprave in razveljavitve odločbe o pravicah iz javnih sredstev 
ugotovljeno, da je vlagatelj neupravičeno prejemal pravice, se prejete pravice iz javnih 
sredstev štejejo za pravice, ki jih je oseba neupravičeno prejela in jih je zato dolžna vrniti 
v roku 60 dni od izvršljivosti odločbe. Če je oseba kljub razveljaviti še upravičena do 
pravic iz javnih sredstev, lahko center neupravičeno prejeta sredstva poračuna iz javnih 
sredstev, ki jih oseba še prejema (velja le za otroški dodatek in državno štipendijo).  
V primeru neupravičeno prejetih javnih sredstev lahko oseba zaprosi za obročno vračilo 
sredstev, odlog vračila ali odpis.  
Pristojnost za odločanje o obročnem vračilu sredstev in odlogu je dodeljena centrom za 
socialno delo, o odpisu pa odloča pristojno ministrstvo na predlog dolžnika. Pred 
odločitvijo ministrstva o odpisu mora center izdati mnenje o socialnem in materialnem 
stanju osebe, ki je zaprosila za odpis.  
3.6 CENTRALNA ZBIRKA PODATKOV 
Upravljavec centralne zbirke podatkov o pravicah po ZUPJS je Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti (v nadaljevanju ministrstvo). Ministrstvo in centri imajo 
zakonsko pooblastilo, da lahko osebne podatke, ki se nahajajo v centralni zbirki podatkov, 
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uporabljajo in obdelujejo samo za namen ugotavljanja o upravičenosti do socialnih 
transferjev (ZUPJS, 50. člen). 
Dostop do centralne zbirke podatkov imajo tudi izplačevalci javnih sredstev, ki se lahko 
seznanijo s podatkom o številki odločbe in izračunani višini prejemkov, subvencij oziroma 
plačil.   
Upravljavec centralne zbirke podatkov lahko Finančni upravi Republike Slovenije na njeno 
zahtevo pošlje podatke o osebah, ki so jim bile pravice dodeljene (osebno ime, EMŠO, 
podatek o vrsti, znesku in obdobju priznanja posameznega socialnega transferja). 
Finančni upravi naj bi bil omogočen neposredni elektronski vpogled v te podatke, kar pa 
sistemsko zaenkrat še ni omogočeno (ZUPJS, 50. člen).  
Upravljavec zbirke podatkov na podlagi EMŠO učenca oziroma dijaka posreduje 
ministrstvu, pristojnemu za šolstvo, podatek o številki izdane odločbe, podatek o obdobju, 
za katero je bila subvencija priznana. Najpomembnejši podatek pa je podatek o uvrstitvi v 
dohodkovni razred, saj na podlagi tega podatka ministrstvo, pristojno za šolstvo, odloči o 
pravici do subvencij za malico in subvencij za kosilo (ZUPJS, 50. člen). 
V centralno zbirko podatkov pa lahko na podlagi imena in EMŠO upravičenca vpogledajo 
tudi vrtci in izvajalci socialnovarstvenih storitev (podatek o številki izdane odločbe, 
podatek o višini subvencije oziroma oprostitvi plačila in obdobje veljavnosti).   
Zaradi varstva osebnih podatkov so s pravilnikom določeni način in pogoji dostopa do 
centralne zbirke podatkov.  
3.6.1 INFORMATIZIRANA ZBIRKA PODATKOV 
Upravljavec zbirke podatkov vodi informatizirano zbirko podatkov (ZUPJS, 49. člen). 
Zakonske podlage za vodenje centralne zbirke podatkov so: 
- pooblastilo za odločanje o pravicah iz javnih sredstev, 
- načrtovanje politike večje socialne vključenosti, 
- pregled nad stanjem, 
- znanstvenoraziskovalni in statistični nameni. 
»Centralna zbirka podatkov vsebuje naslednje zbirke podatkov o: 
1. otroških dodatkih;  
2. denarnih socialnih pomočeh in varstvenem dodatku; 
3. državnih štipendijah; 
4. znižanih plačilih vrtca; 
5. subvencijah malice za učence in dijake; 
6. subvencijah kosila za učence; 
7. subvencijah najemnine; 




9. pravicah do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev; 
10. pravicah do plačila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje. 
Zbirke podatkov vsebujejo naslednje podatke osebe in njenega zakonitega zastopnika: 
1. osebno ime;  
2. EMŠO; 
3. številko, datum izdaje in čas veljavnosti dovoljenja za prebivanje tujca; 
4. stalno oziroma začasno prebivališče v Republiki Sloveniji;  
5. podatke, ki se nanašajo na družinska razmerja (število družinskih članov, podatek, 
ali gre za enostarševsko družino ali dvostarševsko družino, razmerje do 
vlagatelja); 
6. podatke, ki se nanašajo na vrsto življenjske skupnosti (zakonska zveza, 
zunajzakonska skupnost, registrirana istospolna partnerska skupnost);  
7. podatke o statusu (podatek, ali se šola, podatek o zaposlitvi oziroma 
brezposelnosti, podatek o upokojitvi);  
8. podatke, katere dohodke iz 12. člena tega zakona ima in v kateri višini;  
9. podatke, katero premoženje iz 17. člena tega zakona ima v kateri vrednosti; 
10. podatke o višini prejemkov iz 5. člena tega zakona oziroma subvencij oziroma 
plačil iz 6. člena tega zakona; 
11. podatek o številki odločbe« (ZUPJS, 49. člen). 
Za potrebe odločanja o posamezni pravici (denarnem prejemku, subvenciji ali plačilu) so 
potrebni še drugi podatki:  
- podatek o transakcijskem računu vlagatelja (TRR), 
- osebno ime in matična številka za vse člane, ki živijo v skupnem gospodinjstvu,  
- naziv, občina, smer in letnik vzgojno-izobraževalnega programa, 
- povprečna ocena srednješolca oziroma študenta, 
- višina osnovne štipendije, povprečne štipendije in višina dodatkov k štipendiji,  
- naziv vrtca, ki ga otrok obiskuje, 
- informacija o številu oseb, ki so navedene v pogodbi o najemu stanovanja, 
- točen podatek o številki TRR lastnika stanovanja, 
- naziv vrtca, osnovne in srednje šole ter fakultete, 
- mnenje centra o socialnih stiskah prosilca,  
- informacija o vključenosti osebe v obvezno zdravstveno zavarovanje in ali ima za 
dopolnilno zdravstveno zavarovanje podpisano pogodbo z zavarovalnico, 
- podatek o tem, ali je oseba slovenski državljan.  
3.6.2 ZBIRANJE PODATKOV 
»Podatki za osebe po tem zakonu, tudi podatki, ki štejejo za davčno tajnost, se zbirajo 
neposredno od osebe oziroma njenega zakonitega zastopnika ter, po uradni dolžnosti, iz 
zbirk podatkov, ki jih v Republiki Sloveniji vodijo za to pooblaščeni organi in organizacije. 
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Oseba oziroma njen zakoniti zastopnik je centru za socialno delo dolžan dati vse podatke, 
o katerih pooblaščeni organi in organizacije ne vodijo zbirke podatkov« (ZUPJS, 51. člen).  
Ministrstvo in centri za socialno delo pridobivajo podatke od upravljavcev obstoječih zbirk 
podatkov brezplačno.  
Nosilci obstoječih zbirk podatkov so: 
1. Ministrstvo za notranje zadeve, 
2. Ministrstvo za obrambo, 
3. Ministrstvo za šolstvo in šport oziroma izvajalci vzgojno-izobraževalnih ali študijskih 
dejavnosti, 
4. Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, 
5. Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, 
6. centri za socialno delo, 
7. Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 
8. Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, 
9. Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, 
10. Jamstveni in preživninski sklad Republike Slovenije, 
11. Finančna uprava Republike Slovenije, 
12. Geodetska uprava Republike Slovenije, 
13. upravne enote, 
14. uprave za izvrševanje kazenskih sankcij, 
15. Uprava Republike Slovenije za pomorstvo, 
16. okrajna sodišča, 
17. klirinško depotne družbe, 
18. Slovenski informacijski sistem bonitet, 
19. Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve,  
20. kapitalske družbe, 
21. lokalne skupnosti, 
22. Ministrstvo za zdravje, Inštitut za varovanje zdravja in drugih izvajalcev 
zdravstvene dejavnosti, 
23. kreditne institucije, 
24. družbe za upravljanje, 
25. borznoposredniške hiše, 
26. regionalno razvojne agencije,  
27. Javni sklad Republike Slovenije za razvoj kadrov in štipendije ter 
28. zavarovalnice.  
Ministrstvo lahko centralno zbirko podatkov poveže tudi z drugimi zbirkami podatkov. O 
pridobivanju podatkov iz drugih obstoječih zbirk podatkov oseb, na katere se ti podatki 
nanašajo, ni treba predhodno seznaniti. Podatki se smejo uporabljati samo za namene, ki 
so določeni v ZUPJS. Centri lahko uporabljajo podatke samo za odločanje in vodenje zbirk, 
pristojno ministrstvo pa tudi zaradi izvedbe centralnih izplačil, zaradi izvajanja nadzora, 
pregleda nad stanjem, za analiziranje stanja ter za znanstvene, raziskovalne in statistične 
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namene. Inštitut za socialno varstvo lahko od ministrstva pridobi podatke o pravicah iz 
javnih sredstev brezplačno, uporablja pa jih lahko samo za analize, 
znanstvenoraziskovalne in statistične namene (ZUPJS, 52. člen). 
3.7 PRAVICE, KI JIH JE ZUPJS UKINIL 
S 1. 1. 2012 je ZUPJS pravico do državne pokojnine in varstvenega dodatka preoblikoval v 
novi pravici s področja socialnega varstva.  
ZSVarPre na novo ureja pravico do denarne socialne pomoči in pravico do varstvenega 
dodatka, upravičence do teh prejemkov, pogoje za njihovo pridobitev, njihovo višino, 
obdobje dodelitve ter način usklajevanja in izplačevanja.  
S 1. januarjem 2012 državna pokojnina in varstveni dodatek nista več pravici iz 
pokojninskega sklada, ampak sta bila preoblikovana v pravici iz javnih sredstev. 
Upravičenci do državne pokojnine in varstvenega dodatka lahko po novi zakonodaji 
prejemajo denarno socialno pomoč ali varstveni dodatek, v kolikor izpolnjujejo zakonske 
pogoje. Obe pravici sta z novim zakonom višji, pomembna novost pa je, da se pri 
ugotavljanju upravičenosti do obeh pravic poleg dohodka posameznika ali njegovih 
družinskih članov upošteva tudi premoženje. ZPIZ je vse prejemnike državne pokojnine in 
varstvenega dodatka obvestil o tej spremembi konec leta 2011. Seznanil jih je, da bodo 
centri za socialno delo po uradni dolžnosti s 1. 1. 2012 preverjali, ali dosedanji prejemniki 
državne pokojnine in varstvenega dodatka po ZPIZ izpolnjujejo pogoje za pridobitev teh 
pravic po ZUPJS, in o tem izdali ustrezno odločbo. 
ZPIZ je na MDDSZ iz lastnih zbirk podatkov prenesel podatke o upravičencih do državne 
pokojnine in varstvenega dodatka in o tem obvestil tudi vse upravičence. Upravičenci do 
državne pokojnine in varstvenega dodatka pri ZPIZ so se lahko do 31. 12. 2011 tem 
pravicam tudi odpovedali in se jim je s 1. 1. 2012 izplačevanje teh prejemkov ustavilo, za 
vse ostale pa sta se oba prejemka izplačevala do zadnjega dne v mesecu, v katerem je 
pristojni center za socialno delo izdal odločbo o upravičenosti ali neupravičenosti do 
socialnovarstvenih prejemkov po ZSVarPre. Do takrat izplačani zneski so se tistim, ki so 
bili upravičeni do novih pravic, šteli kot akontacija socialnovarstvenih prejemkov po 
ZSVarPre. Uživalcem državne pokojnine in/ali varstvenega dodatka, ki pa so prejeli 
odločbo centra za socialno delo, da niso upravičeni do denarne socialne pomoči oziroma 
varstvenega dodatka po ZSVarPre, pa že izplačanih zneskov državne pokojnine in/ali 
varstvenega dodatka po 1. 1. 2012 ni bilo treba vrniti.  
Preoblikovanje pravice do državne pokojnine in varstvenega dodatka v pravico do denarne 
socialne pomoči oziroma varstvenega dodatka po ZSVarPre ima od 1. januarja 2012 dalje 
za posledico omejitev dedovanja. Po ZSVarPre se upravičencu do varstvenega dodatka 
vpiše zaznamba na nepremičnino v dobro države. Če se s prepovedjo odtujitve in 
obremenitve nepremičnine ne strinja, mu pravica do varstvenega dodatka ne pripada. Pri 
upravičencih do denarne pomoči se zaznamba na nepremičninah izvede šele po 
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določenem času prejemanja. Zaznamba se opravi šele takrat, ko je upravičenec prejel 
denarno pomoč štiriindvajsetkrat in več v zadnjih treh letih.  
Velik krog upravičencev do državne pokojnine in/ali varstvenega dodatka pri ZPIZ po novi 
zakonodaji ni bil upravičen do teh prejemkov zaradi upoštevanja premoženja in dolžnosti 
preživljanja otrok do staršev na podlagi ZZZDR. Če je namreč upravičenec do državne 
pokojnine in/ali varstvenega dodatka razpolagal s premoženjem, ki se upošteva po ZUPJS, 
katerega vrednost dosega ali presega višino 48 osnovnih zneskov minimalnega dohodka, 
do denarne socialne pomoči in/ali varstvenega dodatka ni upravičen. Centri pa imajo tudi 
dolžnost, da s soglasjem vlagatelja za denarno socialno pomoč in/ali varstvenega dodatka 
pozovejo otroke k sklenitvi dogovora o preživljanju, ki mora biti sestavljen v obliki 
izvršljivega pravnega naslova. Če dogovora ne želijo skleniti, prav tako obstaja krivdni 
razlog na strani vlagatelja. 
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4 MEDNARODNA UREDITEV IN UREDITEV EVROPSKE UNIJE 
4.1 KONVENCIJE MEDNARODNE ORGANIZACIJE DELA 
Področje nacionalne socialne varnosti temelji na pravnih podlagah, katerih osnova so 
mednarodni pravni akti, ki določajo smernice in spodnje meje. Glavni vir mednarodnih 
norm so akti mednarodnih organizacij in meddržavne pogodbe. Pri oblikovanju 
mednarodnega prava sodelujeta najmanj dve državi, obseg veljavnosti mednarodnega 
prava pa je čezmejna.  
Temeljna cilja mednarodnih aktov s področja socialne varnosti sta zlasti določiti minimalne 
standarde, temeljne pogoje za nastanek pravic in minimalni obseg dajatev in ustvariti 
razmere za koordinacijo, harmonizacijo in približevanje sistemov socialnih pravic različnih 
držav (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 122).  
Mednarodne pravne vire delimo na univerzalne, multilateralne in bilateralne7, vsebujejo pa 
različne vrste pravnih aktov, med drugim so to deklaracije, pakti, konvencije, meddržavne 
pogodbe in priporočila.  
Med najpomembnejše mednarodne organizacije, ki sprejemajo pravne akte s področja 
socialne varnosti, spadajo:  
- Organizacija združenih narodov (OZN, ang. United nations organization), 
- Mednarodna organizacija dela (MOD, ang. ILO – International Labour 
Organisation), 
- Svet Evrope (SE, ang. Council of Europe), 
- Evropska skupnost (ES, ang. Europian Community).  
OZN je s sprejetjem različnih pravnih aktov postavila splošne civilizacijske in kulturne 
temelje, ki so pomembni za opredelitev posameznika in skupin prebivalstva na socialnem 
in delovnem področju. S stališča izdanih predpisov na področju delovnih in socialnih 
razmerij je na univerzalni ravni najpomembnejša organizacija MOD, ki je specializirana 
organizacija OZN. V MOD je vključena večina držav mednarodne skupnosti, ki so se s 
sprejetjem ustavne listine zavezale, da si bodo z delovanjem v njej prizadevale zavarovati 
pravni položaj zaposlenih ter postopno izboljšale delovne pogoje. 
Sedež MOD je v Ženevi, organ odločanja je generalna skupščina, ki je sestavljena po 
načelu tripartitnosti. Vsako članico MOD zastopa tripartitna delegacija: sindikat, delodajalci 
in vlada.  
Vsa vprašanja se obravnavajo v okviru socialnega dialoga, ki predstavlja sporazumevanje 
med socialnimi partnerji na različnih ravneh.   
  
MOD sprejema mednarodne konvencije, ki delovna in socialna razmerja urejajo na 
                                            
7 Bilateralne konvencije so konvencije, ki jih sprejmeta, podpišeta in ratificirata dve državi.  
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mednarodni ravni. Podpisana konvencija neposredno ne stopi v veljavo, ampak je za 
njeno veljavnost v nacionalnem pravnem redu potrebna njena ratifikacija (potrditev) v 
zakonodajnem telesu.  
V slovenski pravni ureditvi akt o ratifikaciji z zakonom sprejme Državni zbor. Zakon se 
nato skupaj s konvencijo objavi v Uradnem listu RS ter začne veljati po poteku roka, ki ga 
določa zakon, s katerim se ratificirana konvencija objavi (vacatio legis).  
Nad izvajanjem konvencij v državah, ki so jih vnesle v svoj pravni red, MOD izvaja stalni 
nadzor. V skladu s Konvencijo MOD št. 144 morajo države poročati o izpolnjevanju 
obveznosti, za kršitve so predvidene sankcije. 
MOD sprejema tudi priporočila, ki so navadno sprejeta skupaj s posameznimi 
konvencijami. S priporočili državam članicam predlagajo, da v notranji pravni red vnesejo 
še naprednejši model ureditve konkretnega vprašanja od tistega, ki je sprejet v pravno 
zavezujoči konvenciji. Čeprav priporočila niso zavezujoča, so zelo pomembna. Vplivajo 
namreč na  oblikovanje zahtevnejših standardov, katerih cilj je sledenje vseh držav 
(Vodovnik, 2014).  
S področja socialne varnosti je Slovenija ratificirala naslednje konvencije: 
1. Konvencija št. 12 o odškodnini za nesreče pri delu v kmetijstvu, 1921 
2. Konvencija št. 17 o odškodnini na nesreče pri delu, 1925 
3. Konvencija št. 18 o odškodnini za poklicne bolezni, 1925 
4. Konvencija št. 19 o enakem obravnavanju tujih in domačih delavcev glede 
zavarovanja za nesreče pri delu, 1925 
5. Konvencija št. 24 o zdravstvenem zavarovanju industrijskih in trgovskih delavcev 
ter domačih storitvenih delavcev, 1927 
6. Konvencija št. 25 o zdravstvenem zavarovanju kmetijskih delavcev, 1927 
7. Konvencija št. 48 o mednarodni ureditvi varovanja pravic iz invalidskega, 
starostnega in družinskega zavarovanja, 1935 
8. Konvencija št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti, 1952 
9. Konvencija št. 121 o dajatvah za nesreče pri delu in poklicne bolezni, 1964 
S področja varstva materinstva je Slovenija ratificirala naslednji konvenciji: 
1. Konvencija št. 3 o zaposlovanju žena pred porodom in po porodu, 1919 
2. Konvencija št. 121 o varstvu materinstva (revidirana), 1952 
V nadaljevanju bodo predstavljene pomembnejše konvencije, ki jih je ratificirala Slovenija.  
4.1.1 KONVENCIJA O ENAKEM OBRAVNAVANJU TUJIH IN DOMAČIH 
DELAVCEV GLEDE ZAVAROVANJA ZA NESREČE PRI DELU 
Začetek veljavnosti konvencije o enakem obravnavanju tujih in domačih delavcev sega v 
leto 1926. Republika Slovenija jo je notificirala z Aktom o notifikaciji nasledstva, ki je bil 
objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije št. 5/92-MP. Glavno sporočilo konvencije je 
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enako obravnavanje tujih in domačih delavcev na področju socialne varnosti (za primer 
nesreče oziroma poškodbe pri delu), ne glede na kraj bivanja delavca. Enak postopek 
zavarovanja za nesreče pri delu, ki velja za domače delavce, velja za tuje delavce in za 
njihove potomce. Če je potrebno, se lahko države glede transferjev zunaj nacionalnega 
ozemlja dogovorijo s posebnimi dvostranskimi sporazumi.  
Skupaj s konvencijo je bilo sprejeto Priporočilo št. 25 o enakem obravnavanju tujih in 
domačih delavcev glede odškodnine za nesreče pri delu, 1925, ki predvideva za delavce 
tuje državljane vrsto olajšav pri uveljavljanju pravic do nadomestila za nesreče pri delu, ki 
ga določa konvencija (Novak in drugi, 2006, str. 340).  
4.1.2 KONVENCIJA O MEDNARODNI UREDITVI VAROVANJA PRAVIC IZ 
INVALIDSKEGA, STAROSTNEGA IN DRUŽINSKEGA ZAVAROVANJA 
Začetek veljavnosti konvencije o mednarodni ureditvi varovanja pravic s področja 
invalidskega, starostnega in družinskega zavarovanja sega v leto 1938. Republika 
Slovenija jo je sprejela z Aktom o notifikaciji nasledstva, ki je bil objavljen v Uradnem listu 
Republike Slovenije št. 54/92-MP. Določa pravice delavcev migrantov in njihovih 
družinskih članov, ki delajo ali so delali v več članicah. Konvencijo št. 48 je revidirala 
Konvencija št. 157 o organiziranju mednarodnega sistema za ohranitev pravic na področju 
socialne varnosti, vendar le-ta Slovenije ne zavezuje. Področje socialne varnosti za 
delavce migrante ureja tudi Konvencija št. 118 o enakem obravnavanju delavcev 
migrantov na področju socialne varnosti iz leta 1962, ki Slovenije tudi ne zavezuje (Novak 
in drugi, 2006, str. 358).  
4.1.3 KONVENCIJA O MINIMALNIH NORMAH SOCIALNE VARNOSTI 
Začetek veljavnosti konvencije o minimalnih normah socialne varnosti sega v leto 1952 in 
določa nominalne norme socialne varnosti. Je ena najpomembnejših sodobnih konvencij, 
ki jih je sprejela MOD (Novak in drugi, 2006, str. 381). V njej so določene pravice do 
socialne varnosti za devet socialnih primerov.8 
Konvencija je sestavljena iz petnajstih delov. Prvi del konvencije obsega splošne določbe, 
sledi devet delov določb o minimalnih pravicah do dajatev za devet socialnih primerov, v 
preostalih delih pa si sledijo temeljna pravila za uresničevanje pravic (Novak in drugi, 
2006, str. 382).  
Konvencija je bila sprejeta z namenom, da bi jo v svoj pravni red sprejelo čim večje 
število držav, predvsem tiste države, v katerih socialna varnost še ni dosegla želene ravni. 
Ob ratifikaciji so imele države priložnost, da konvencije ne sprejmejo v celoti. Za to 
možnost se je odločila tudi bivša Jugoslavija, iz konvencije je izločila poglavje o invalidskih 
in družinskih dajatvah. S sprejetjem konvencije se je pojavil tip družine, ki je imela 
edinega hranilca. Tipski upravičenec je bil za večino dajatev moški z ženo in dvema 
                                            
8 Socialni primeri, ki jih ureja konvencija, so: bolezen, brezposelnost, starost, poškodba pri delu, 
poklicna bolezen, invalidnost, materinstvo, smrt.  
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otrokoma, za primer smrti hranilca družine vdova z dvema otrokoma in za primer 
materinstva ženska. Pojem »soproga« je po imenovani konvenciji opredeljen kot »žena, ki 
jo vzdržuje mož«. Ker so se razmere v svetu glede opredelitve statusa družine in žensk 
skozi obdobja razvoja zelo spremenile, konvencija pogosto prihaja v navzkrižje s 
poznejšimi predpisi, ki temeljijo na enakopravnosti spolov. Kljub temu ostaja konvencija o 
minimalnih normah socialne varnosti osnovni mednarodni dokument in služi kot osnova 
sodobnim multilateralnim aktom socialne varnosti (Kavar Vidmar, 2003, str. 20–21).  
Na podlagi konvencije o minimalnih normah socialne varnosti je bila sprejeta konvencija o 
varstvu materinstva.  
4.1.4 KONVENCIJA O VARSTVU MATERINSTVA 
Začetek veljavnosti konvencije o varstvu materinstva sega v leto 1952, Republika 
Slovenija jo je notificirala v letu 1992. Sporočilo konvencije je v zagotovitvi porodniškega 
dopusta, ki mora trajati najmanj 12 tednov, obveznost koriščenja tega dopusta je takoj po 
porodu, najkrajša doba trajanja je šest tednov (Novak in drugi, 2006, str. 414).   
 
Naša država ima pravice s področja varstva materinstva urejene v zakonu, ki ureja 
starševsko varstvo in družinske prejemke.  
4.2 AKTI SVETA EVROPE 
Z vidika mednarodnega prava so poleg univerzalnih aktov MOD pomembni tudi akti 
regionalnih meddržavnih organizacij, v Evropi je pomembna organizacija Svet Evrope.  
Svet Evrope je organizacija za medvladno in medparlamentarno sodelovanje evropskih 
držav in je bila ustanovljena 5. maja 1949, sedež ima v Strasbourgu. V njej je združenih 
47 držav članic, ki so se zavezale k spoštovanju človekovih pravic, demokracije in pravne 
države.  
Pravni akti, ki jih je Svet Evrope sprejel, so ključni vir mednarodnega delovnega in 
socialnega prava.   
Omeniti velja najpomembnejša mednarodna akta, ki urejata delovna in socialna razmerja: 
1. Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter 
2. Evropska socialna listina. 
Evropska konvencija o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah je temeljna listina 
Sveta Evrope in jo mora ratificirati vsaka država članica Sveta Evrope. Konvencija ne 
vsebuje posebnih določil s področja delovnih in socialnih razmerij. Pravice, ki so določene 
s to konvencijo, se lahko uveljavljajo pred Evropskim sodiščem za človekove pravice. 
Evropska socialna listina (ESL) vsebuje pravila, ki jih je mogoče označiti za pravne norme, 
ki so rezultat temeljnih civilizacijskih in kulturnih vrednot Evrope na področju dela, sociale, 
družine in še nekaterih sorodnih področij. ESL dopolnjuje Evropsko konvencijo o 
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človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Sprejeta je bila leta 1961 (veljati je začela 
leta 1965), nato je bila leta 1996 revidirana (veljati je začela leta 1999).   
ESL vsebuje 31 ekonomskih in socialnih pravic. Za področje socialne varnosti je temeljni 
12. člen, ki določa obveznost držav podpisnic, da uvedejo in ohranjajo sisteme socialne 
varnosti v svojih državah. 
4.3 PRAVNI AKTI EVROPSKE UNIJE 
»Evropska unija je evropska regionalna mednarodna organizacija, ki je pravna naslednica 
evropskih skupnosti (Evropska skupnost za premog in jeklo, Evropska gospodarska 
skupnost ter Evropska skupnost za jedrsko energijo so imele skupne organe, ki so 
sprejemali različne pravne akte, pomembne tudi za področje delovnih in socialnih 
razmerij) (Vodovnik, 2014, str. 49)«.   
Povezovanje evropskih držav v EU temelji na gospodarskem, političnem, ekonomskem in 
tudi drugih področjih. EU trenutno šteje 28 držav članic.  
Pravo EU obsega pravne norme, ki vsebujejo ustanovne in pristopne pogodbe, ter pravne 
akte, ki jih sprejmejo institucije EU. Ni mednarodno pogodbeno pravo držav članic, 
temveč predstavlja samostojen pravni red EU kot naddržavne tvorbe. Viri prava EU so 
avtonomni in niso odvisni od držav članic.  
Teorija razvršča pravo EU na institucionalno pravo EU (pravo institucij, organov, postopki 
delovanja), konstitucionalno pravo EU (temeljna pravila o ustroju in temeljnih razmerjih v 
EU) in materialno pravo EU (pravila, ki določajo cilje in politike EU na različnih področjih) 
(Ferčič, Hojnik & Tratnik, 2011, str. 73).  
4.3.1 PRAVNA NARAVA AKTOV EVROPSKE UNIJE 
Pravo EU je sestavljeno iz primarnih in sekundarnih pravnih aktov. Omeniti pa je potrebno 
še splošna načela prava (človekove pravice in temeljne svoboščine ter druga nezapisana 
načela prava), ki so kot nezapisano primarno pravo del primarnega prava.  
Primarno zakonodajo (primary legislation) sestavljajo ustanovitvene pogodbe z vsemi 
dopolnitvami, običajno imenovane temeljne pogodbe, ki so konstitutivne (uporablja se 
celo izraz Ustava EU). Te so: 
- Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (ICSC3) iz leta 
1951/1952, poimenovana tudi Pariška pogodba, 
- Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (EEC 3) iz leta 1957/1958, 
poimenovana tudi Rimska pogodba, 
- Pogodba o ustanovitvi EU iz leta 1993 oziroma Pogodba o Evropski skupnosti (ECE 
3) in  




Med temelje pravnega reda sodijo še: 
- Pogodba o ustanovitvi enotnega sveta in enotne komisije Evropskih skupnosti iz 
leta 1965/1967, 
- enotna evropska listina iz leta 1986/1987, 
- Pogodba o Evropski uniji iz leta 1992/1993, poimenovana tudi Maastrichtska 
pogodba, 
- Amsterdamska pogodba iz leta 1997, 
- Pogodba iz Nice iz leta 2001, 
- Lizbonska pogodba, to je pogodba o reformi PES in PEU (tudi reformna pogodba) z 
dne 1. decembra 2009; Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU) in Pogodba o 
Evropski uniji postaneta temeljni Pogodbi iz Unije (Bohinc, 2012, str. 79–80). 
Med pravne vire primarnega prava uvrščamo tudi protokole k Lizbonski pogodbi in 
pristopne pogodbe.   
Zapisano primarno pravo sestavljajo ustanovne pogodbe, vključno s kasnejšimi 
spremembami, in pogodbe o pristopu novih držav članic ter vsi pravni akti, ki pogodbe 
spreminjajo. Med nezapisano primarno pravo pa spadajo predvsem splošna načela prava, 
med katerimi najpomembnejši del predstavljajo temeljne človekove pravice.  
Med sekundarno pravo uvrščamo tiste pravne norme, ki so jih sprejele institucije oz. 
organi EU v okviru svojih pristojnosti, ki so določene v primarnem pravu.  
4.3.2 KOORDINACIJA SISTEMOV SOCIALNE VARNOSTI V EU 
Najpomembnejši namen določil EU o koordinaciji socialne varnosti je nudenje zaščite 
pravic delavcev glede svobode gibanja in bivanja na področju držav članic EU.  
Z mobilnostjo delavcev v okviru držav EU so se pojavile številne dileme in vprašanja, ki so 
povezana z delom in socialno varnostjo. Kot primer lahko navedemo pravico do družinskih 
prejemkov: katera država je primarno pristojna za izplačevanje družinskih prejemkov, če 
otroci bivajo zunaj države zaposlitve delavca, kakšen je rok za oddajo vloge za družinske 
prejemke, kakšna je višina družinskih prejemkov in drugo.  
Ker nacionalna zakonodaja ne vsebuje predpisov, ki bi pokrivali navedena področja, so za 
varovanje pravic s področja sistema socialne varnosti nujni predpisi, ki so enotni v vseh 
državah članicah EU.  
EU določa skupne predpise, po katerih so socialne pravice zaščitene povsod v Evropi (28 
držav EU, Islandija, Lihtenštajn, Norveška in Švica). Določbe o koordinaciji ne veljajo 
namesto nacionalnih sistemov socialne varnosti, ampak zagotavljajo njihovo koordinacijo. 
Uskladitev sistemov iz političnega stališča ni možna, ker so podlage nacionalnih sistemov 
zgodovinsko pogojene in odvisne od tradicije in kulture države članice.  
Najpomembnejša vloga določb EU o koordinaciji sistemov socialne varnosti je v določitvi 
skupnih načel in pravil, ki jih morajo spoštovati vsi nacionalni javni organi in sodišča. 
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Spoštovanje teh določb nudi zaščito osebah, ki se gibajo in bivajo v državah članicah EU 
in uveljavljajo pravice s področja socialne varnosti.  
Da določbe EU o koordinaciji socialne varnosti ne nadomeščajo nacionalnih sistemov, 
potrjuje tudi dejstvo, da določbe ne uvajajo novih vrst dajatev in ne razveljavljajo 
nacionalne zakonodaje. Osnovni namen določb je zaščita tistih evropskih državljanov, ki 
delajo ali bivajo v drugi državi članici EU.  
Določbe o koordinaciji sistemov socialne varnosti veljajo že več kot 50 let, pravila pa se s 
spremembo socialnega in pravnega sistema stalno spreminjajo.  
Novi uredbi na področju koordinacije socialne varnosti, ki izboljšujeta zakonodajo EU, sta: 
- Uredba 883/2004 in  
- Uredba 987/2009.   
Uredbi sta osredotočeni bolj na zaščito pravic vseh državljanov (zaposlenih in 
nezaposlenih). Na uredbi se lahko sklicujejo tudi delavci, ki delajo v drugi državi članici EU 
in si vsako leto prenesejo del pravic do pokojnine. Večjo zaščito pa uredbi nudita tudi 
dnevnim migrantom.  
Novi uredbi sta se začeli uporabljati s 1. majem 2010, veljata pa za: 
1. državljane EU, Islandije, Lihtenštajna, Norveške in Švice, ki so oziroma so bili 
zavarovani po sistemu ene od teh držav, in za njihove družinske člane; 
2. osebe brez državljanstva in begunce s prebivališčem v državah EU, na Islandiji, 
Norveškem, v Lihtenštajnu in Švici, ki so oziroma so bili zavarovani po sistemu ene 
od teh držav, in za njihove družinske člane; 
3. državljane držav zunaj EU, ki zakonito prebivajo na ozemlju EU in so se preselili ali 
potujejo med državami EU, ter za njihove družinske člane. 
V središču posodobljene koordinacije sistema socialne varnosti v EU so državljani, 
poudarek uredb pa je na dolžnosti držav članic do njih. Države članice morajo državljanom 
nuditi pomoč in informacije, biti morajo dostopne in se hitro odzvati.  
Posodobljenemu sistemu koordinacije socialne varnosti v EU bo v veliko podporo 
elektronska izmenjava podatkov med ustanovami. Izmenjava bo potekala preko EESSI, ki 
je informacijski sistem, ki bo organom za socialno varnost v EU pomagal pri hitrejši in 
varnejši izmenjavi informacij v skladu z določbami uredb EU o koordinaciji sistemov 
socialne varnosti. Vseevropskega sistema še nimamo in izmenjave informacij večinoma še 
potekajo na papirju. Nacionalni organi bodo lahko informacije o čezmejnih primerih v 
zvezi s socialno varnostjo izmenjevali s strukturnimi elektronskimi dokumenti. Ti 
dokumenti bodo preko sistema EESSI na strežniku Evropske komisije posredovani na 
ustrezen naslov v drugi državi EU, ustreznega sogovornika v drugi državi pa si bodo lahko 
nacionalni organi poiskali v imeniku nacionalnih organov. Koristi od EESSI bo imela 
javnost in tudi javna uprava. Za javnost bi sistem prinesel hitrejšo obdelavo zahtevkov, 
hitrejšo odmero in izplačilo nadomestil, za javno upravo pa bo prednost v 
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standardiziranemu poteku izmenjave podatkov, enotnih strukturiranih dokumentih in 
optimizaciji preverjanja in zbiranja podatkov (EU, EK, 2010).  
Določbe o koordinaciji sistemov socialne varnosti ne veljajo za vsa področja nacionalne 
zakonodaje, uporabljajo se za naslednje socialne primere: 
1. nadomestila za bolezen, 
2. nadomestila v obliki dajatev za materinstvo in očetovstvo, 
3. nadomestila v obliki dajatev za preživele družinske člane, 
4. starostne pokojnine, 
5. dajatve za predčasno upokojitev, 
6. pomoč ob smrti, 
7. nesreče pri delu, 
8. poklicne bolezni, 
9. nadomestila v obliki dajatev za invalidnost, 
10. nadomestila v obliki dajatev za brezposelnost, 
11. družinske dajatve. 
Določbe ne veljajo za socialno in zdravstveno pomoč, ker so te dajatve običajno odvisne 
od dohodka, ter za dajatve za žrtve vojn in raznih terorističnih akcij.  
4.4 SOCIALNA VARNOST DRUŽINE IN OTROK V AVSTRIJI 
Avstrija spada med države z visokim standardom socialne varnosti, saj ima dolgoletno 
tradicijo na področju sistema socialne varnosti. Njena zakonodaja s področja socialnih 
zavarovanj sega že v leto 1887, ko je bil sprejet zakon, ki ureja obvezno zavarovanje za 
nesreče pri delu. Drugi pomembnejši zakon je iz leta 1888, ko je bil sprejet zakon o 
bolniškem zavarovanju (Novak & Cvetko, 2005, str. 33).  
 
Temeljni ustavni zakon je v letih 1919/1920 sprejela ustanovna narodna skupščina in še 
danes predstavlja ustavnopravni temelj Republike Avstrije. Ustavni zakon neposredno 
socialnih pravic ne določa, razlikuje pa med področji, ki spadajo v pristojnost zvezne vlade 
in v pristojnost posameznih dežel.9 
Za področje socialnega varstva sta pomembna naslednja člena temeljnega ustavnega 
zakona: 
- 10. člen našteva področja, ki jih ureja zvezna vlada, ki skrbi za zakonodajo in 
izvrševanje zakonodaje na teh področjih; 11. odstavek izpostavlja področja 
socialnega zavarovanja, za starševsko varstvo pa je pomemben 17. odstavek, kjer 
je določena populacijska politika; 
- 12. člen določa pristojnosti zvezne vlade in dežel; določa področja, pri katerih ima 
zvezna vlada zakonodajno oblast, sama izvedba in izvrševanje teh področij pa je v 
                                            
9 Avstrija je zvezna federativna republika in je sestavljena iz devet samostojnih zveznih dežel z 
lastnimi deželnimi vladami.  
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pristojnosti zveznih dežel; med temi področji izpostavlja tudi materinstvo in skrb za 
otroke.  
V skladu z avstrijsko zvezno ustavo ima vseh devet zveznih dežel poleg zveznega 
(ustavnega) prava tudi svoje deželno (ustavno) pravo. Deželno ustavno pravo ne sme biti 
v nasprotju z zveznim ustavnim pravom in mu je torej podrejeno. Takšno razmerje pa 
načeloma ne obstaja med drugimi zveznimi in deželnimi predpisi. Od leta 1888 lahko 
dežele sklepajo pogodbe mednarodnega prava (mednarodne pogodbe) v zadevah, ki 
spadajo v njihovo pristojnost, v zunanjih zadevah pa prevladajo zvezni predpisi.  
Socialno zavarovanje v Avstriji vključuje zdravstveno zavarovanje, nezgodno zavarovanje 
(nezgode pri delu in poklicne bolezni), pokojninsko zavarovanje in zavarovanje za primer 
brezposelnosti.  
4.4.1 ORGANIZACIJA SOCIALNE ZAŠČITE 
Avstrijsko socialno zavarovanje je odvisno od zaposlitve, in ne od prebivališča, in je iz 
zgodovinskih razlogov razdeljeno po posameznih ozemljih in poklicnih združenjih. Izvajajo 
ga skladi za zavarovanje (zdravstveni, pokojninski in nezgodni), ki so samostojne osebe 
javnega prava.   
Vsi skladi za zavarovanje so vključeni v Osrednje združenje avstrijskih zavodov za socialno 
zavarovanje (Hauptverband der Österreicischen Sozialversicherungsträger), ki zastopa 
splošne interese socialnega zavarovanja. Namen združenja je boljše usklajevanje 
dejavnosti avstrijskega socialnega zavarovanja.  
Nadzor nad sistemom zdravstvenega in nezgodnega zavarovanja ima Zvezno ministrstvo 
za zdravje (Bundesministerium für Gesundheit), pokojninski sistem nadzoruje Zvezno 
ministrstvo za delo, socialne zadeve in varstvo potrošnikov (Bundesministerium für Arbeit, 
Sociales und Konsumentenschutz). Zavarovanje za primer brezposelnosti upravlja Zavod 
za zaposlovanje (Arbeitsmarktservice) pod nadzorom Zveznega ministrstva za delo, 
socialne zadeve in varstvo potrošnikov. Zvezni urad Zavoda za zaposlovanje nadzoruje 9 
deželnih (Länder) uradov in približno 100 območnih uradov.  
Zvezno ministrstvo za gospodarstvo, družino in mladino (Bundesministerium für 
Wirtschaft, Familie und Jugend) je pristojno za upravljanje družinskih prejemkov, ki jih 
upravljajo davčni uradi (Finanzämter). Isto ministrstvo ima nadzor nad skladom za 
zdravstveno zavarovanje, ki odloča o dodatku za nego otroka (Kindergetreuungsgeld).  
Avstrijski sistem financiranja socialnega zavarovanja se razlikuje glede na vrsto 
zavarovanja. Zaposlene osebe plačujejo prispevek od plače v sistem za zdravstveno 
zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti in pokojninsko zavarovanje 
(invalidnost, starost in smrt). Prispevek se izračuna v odstotnem deležu od plače, za 
nakazovanje prispevkov je odgovoren delodajalec.  
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Zaposlenim osebam ni potrebno plačevati prispevkov za nezgodno zavarovanje (plačuje 
jih samo delodajalec), za družinski dodatek (ta se financira iz delodajalčevih prispevkov in 
davkov) in za dolgotrajno oskrbo (financira se iz davkov). Samozaposlene osebe so same 
odgovorne za plačilo prispevkov za zdravstveno, nezgodno in pokojninsko zavarovanje.  
Za financiranje prejemkov za zagotavljanje minimalnih sredstev so pristojne predvsem 
dežele (Länder) in lokalne skupnosti.  
Sistem socialnega zavarovanja v Avstriji zajema naslednje pravice: 
- pravico do zdravstvenega varstva in denarnega nadomestila v primeru bolezni, 
- pravico do nadomestil za materinstvo in očetovstvo, 
- pravico do nadomestil za invalidnost; 
- starostne pokojnine in nadomestila za starost, 
- nadomestila za preživele družinske člane, 
- pravico do nadomestila za poškodbe pri delu in poklicne bolezni, 
- družinske prejemke, 
- nadomestilo za primer brezposelnosti, 
- pravico do prejemkov za zagotavljanje minimalnih sredstev, 
- pravico do dolgotrajne oskrbe.  
Podrobneje bom predstavila družinske prejemke in pravico do prejemkov za zagotavljanje 
minimalnih sredstev, ki sta pomembnejši pravici iz javnih sredstev v našem sistemu 
socialnega varstva. 
4.4.2 RELEVANTNA ZAKONODAJA 
Temeljni zakoni, ki urejajo socialno varnost otrok in družine v Avstriji, so: 
1. Mutterschutzgesetz (MSchG, 1979, Zakon o varstvu materinstva)  
2. Algemeines Socialversicherungsgesetz (ASVG, 1956, Zakon o splošnem socialnem 
zavarovanju). 
3. Familienlastenausgleichssgesetz (FLAG, 1967) 
4. Kinderrbetreuungsgeldgesetz (KBGG) 
Zakon o varstvu materinstva oz. Mutterschutzgesetz je najpomembnejši zakon za 
področje varstva materinstva in starševstva. Sprejet je bil leta 1979 z namenom zaščite 
matere delavke pred porodom in po njem. MSchG ureja pravice, ki pripadajo delavkam 
materam in velja za delavke in osebe, ki delajo na domu, medtem ko so pravice nekaterih 
specifičnih skupin (npr. samozaposlenih, kmetov) urejene v posebnih zakonih.  
MSchG je razdeljen na 11 oddelkov. Prvi oddelek vsebuje določbe o področju uporabe, 
drugi določbe o vrednotenju, tretji oddelek vsebuje določbe, ki se nanašajo na prepoved 
opravljanja nekaterih del (nočno in nadurno delo). V četrtem oddelku je urejena zaščita 
pred odpuščanjem, v petem so določbe o starševskem dopustu. V šestem oddelku je 
urejena pravica do krajšega delovnega časa, v nadaljnjih oddelkih so določbe, ki se 
nanašajo na specifične poklice (javne službe, zasebna gospodinjstva …). Zadnji, enajsti 
oddelek vsebuje določbe o pristojnosti in postopkovna pravila (MSchG, 1979).  
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Zakon o splošnem socialnem zavarovanju oz. Allgemeines Sozialversicherungsgesetz je 
naslednji pomemben zakon, ki ureja starševstvo oz. materinstvo. Sprejet je bil leta 1956 
in od takrat že večkrat dopolnjen oziroma spremenjen. Ureja predvsem 
premoženjskopravne pravice (nadomestila), ki pripadajo v primeru materinstva. Velja za 
enega najbolj celovitih zakonov v Avstriji (ASVG, 1956).  
Familienlastenausgleichssgesetz (v nadaljevanju FLAG) je temeljni zakon na področju 
urejanja otroškega dodatka in še nekaterih drugih družinskih prejemkov in ugodnosti. 
Namen zakona je lajšanje finančnega bremena staršev, ki skrbijo za otroke (Grillberger, 
2010, str. 153). Zakon je bil sprejet leta 1967.  
FLAG je razdeljen na štiri oddelkov. Prvi oddelek ureja otroški dodatek (Familienbeihilfe), 
kakšni so pogoji za upravičenost do otroškega dodatka, višino otroškega dodatka in 
izplačila otroškega dodatka. V prvem oddelku so urejene tudi nekatere ugodnosti, do 
katerih so upravičeni šoloobvezni otroci, študentje in vajenci. Med ugodnosti spadajo npr. 
dodatek za šolski prevoz, ugodnosti za vajence (brezplačne vozovnice, dodatek za prevoz) 
in ugodnosti za šolske potrebščine. 
Drugi oddelek vsebuje določbe, ki so se nanašale na družinske prejemke, do katerih so bili 
upravičeni starši, ki srbijo za majhnega otroka (Kleinkindbeihilfe in Mutter-Kind-Paß 
Bonus). Vse te prejemke je nadomestil dodatek za nego otroka (Kinderbetreuungsgeld) in 
niso več aktualni. 
V tretjem oddelku so določbe, ki se nanašajo na financiranje in postopek za uveljavljanje 
teh prejemkov, v zadnjem, četrtem oddelku pa so končne in prehodne določbe.  
Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG) je naslednji pomemben zakon na področju družinskih 
prejemkov. Ureja nadomestilo za nego otroka (Kinderbetreuungsgeld), ki je eden 
pomembnejših družinskih transferjev v Avstriji. Zakon je bil sprejet leta 2001.  
KBGG je razdeljen na 12 oddelkov, v katerih ureja različne oblike dodatka za nego otroka, 
njihovo višino in pogoje, ki jih je potrebno za posamezno pravico izpolnjevati. Zakon 
podrobno ureja tudi postopek in financiranje nadomestila za nego otroka. Glavni pogoj za 
uveljavljanje nadomestila za nego otroka so obvezni pregledi otroka, ki jih je potrebno 
vpisovati v materinsko knjižico (KGBB, 2001).   
4.4.3 DRUŽINSKI DODATEK 
Podpore ali družinske dajatve, ki jih prejemajo družine, dokler se otroci sami ne morejo 
preživljati, spadajo v Uredbo (ES) 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. 
aprila 2004 za koordinacijo sistemov socialne varnosti.  
V Avstriji se družinski dodatki izplačujejo neodvisno od družinskih dohodkov. Pravica do 
družinskega dodatka pripada vsem otrokom, ki še niso dopolnili 18. leta starosti. Za 
starejše otroke pripada pravica do družinskega dodatka, če se izobražujejo za poklic 
(vajeništvo, šola, študij, visoka strokovna šola itn.). Od 1. 7. 2011 dalje je pravica do 
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najdaljšega trajanja prejemanja družinskega dodatka skrajšana na dopolnjeno 24. leto 
starosti, samo v določenih izjemah obstaja pravica do dopolnjenega 25. leta starosti. 
Polnoletni otroci izgubijo pravico do družinskega dodatka, če njihov lastni letni obdavčljiv 
dohodek, za katerega morajo plačati dohodnino, preseže 10.000 evrov v koledarskem 
letu.  
Višina družinskega dodatka je odvisna od starosti otroka, poleg tega se za dva ali več 
otrok izplača poseben dodatek. Povečan družinski dodatek imajo tudi otroci s težjo 
invalidnostjo.  
Od januarja 2016 znaša družinski dodatek mesečno 111,80 EUR na otroka na mesec. Ta 
znesek se poveča, ko otrok dopolni tri leta starosti (119,60 EUR), deset let starosti 
(138,80 EUR) in nazadnje devetnajst let starosti (162,00 EUR).  
Tabela 5: Višina družinskih dodatkov v Avstriji 
Starost otroka Mesečna višina 
od rojstva do 3 let 111,80 EUR 
od 3 let do 9 let  119,60 EUR 
od 9 let do 19 let  138,80 EUR 
od 19 let 162,00 EUR 
 
Vir: FLAG (1967) 
Mesečna višina družinskega dodatka se poveča, če je v družini več otrok, in je odvisna od 
števila otrok.  
Tabela 6: Povečanje družinskega dodatka glede na število otrok 
Število otrok Višina na otroka 
za dva otroka 6,90 EUR za vsakega otroka 
za tri otroke 17,00 EUR za vsakega otroka 
za štiri otroke 26,00 EUR za vsakega otroka 
za pet otrok 32,40 EUR za vsakega otroka 
za šest otrok 35,00 EUR za vsakega otroka 
za sedem in več otrok 51,00 EUR za vsakega otroka 
 
Vir: FLAG (1967) 
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Kot primer naj navedem, da dobi družina, ki ima 2 otroka v starosti 8 in 11 let, mesečno 
272,20 EUR družinskega dodatka (119,60 EUR + 138,80 EUR + 2 x 6,90 EUR = 
272,20 EUR).  
Od septembra 2011 dalje se izplačuje skupaj z družinskim dodatkom še enkratni prejemek 
v višini 100,00 EUR, ki predstavlja denar za začetek šolskega leta. Ta znesek se izplačuje 
za otroke med 6. in še ne dopolnjenim 16. letom starosti.  
Dodatek za velike družine (Mehrkinderzuschlag) znaša v Avstriji 20,00 EUR na mesec za 
tretjega in vsakega naslednjega otroka, za katerega je bil dodeljen otroški dodatek. 
Upravičenost do tega dodatka je vezana na pogoj, da obdavčljivi dohodki družine v 
koledarskem letu pred letom, v katerem se vloži vloga za dodatek za velike družine, ne 
presegajo zneska 55.000 EUR.  
Do dodatka za nego otroka so upravičeni starši, ki skrbijo za dojenčke, in je namenjen 
delni nadomestitvi izgubljenih dohodkov. Pogoj za prejemanje dodatka za nego otroka je 
opravljenih deset (brezplačnih) pregledov, navedenih v materinski knjižici (Mutter-Kind-
Pass), pet pred porodom in pet po porodu. Če pregledi niso opravljeni, se dodatek za 
nego otroka zniža na polovico, ko je otrok star 10, 13, 17 ali 25 mesecev, glede na 
izbrano možnost.   
Upravičenec do dodatka za nego se lahko odloči za eno od petih možnosti: 
- 14,53 EUR na dan do dopolnjenega 30. meseca starosti otroka (možno podaljšanje 
do 36. meseca, če dodatek prejema drugi od staršev), 
- 20,80 EUR na dan do dopolnjenega 20. meseca starosti otroka (mogoče 
podaljšanje do 24. meseca, če dodatek prejema drugi od staršev), 
- 26,60 EUR na dan do dopolnjenega 15. meseca starosti otroka (možno podaljšanje 
do 18. meseca, če dodatek prejema drugi od staršev), 
- 33 EUR na dan do dopolnjenega 12. meseca starosti otroka (možno podaljšanje do 
14. meseca, če dodatek prejema drugi od staršev), 
- možnost, vezana na dohodek (podobno trajanje in podaljšanje kot pri 4. 
možnosti). 
  
Eno od petih možnosti podaljšanja je treba izbrati v prvi prošnji za dodatek za nego 
otroka, poznejša sprememba ni mogoča, izbrana možnost pa zavezuje tudi drugega od 
staršev.  
Le hranilcem/hranilkam družin in samohranilcem/samohranilkam se priznajo posebni 
družinski prejemki poleg ustreznega zneska pri uveljavitvi davčne olajšave za davek na 
dohodek.  
Za družinski dodatek je potrebno vložiti vlogo, zneski družinskega dodatka se lahko 
izplačajo za pet let za nazaj. Vlogo je potrebno predložiti davčnemu uradu (Finanzamt) 
stalnega prebivališča na posebnem obrazcu. Prednostno se družinski dodatek izplačuje 
staršu, ki vodi gospodinjstvo. Davčni urad izplačuje družinski dodatek šestkrat na leto v 
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dvomesečnih obrokih.   
 
Upravičenci do družinskega dodatka morajo v enem mesecu obvestiti pristojni davčni urad 
o vseh dogodkih, zaradi katerih bi lahko izgubili pravico do dodatka.  
 
Za prejemanje dodatka za velike družine je treba pri davčnem uradu, pristojnem glede na 
vlagateljev kraj stalnega prebivališča, vsako leto vložiti nov zahtevek skupaj z napovedjo 
zaposlenega za odmero davka. 
Zahtevek za dodatek za nego otroka je potrebno vložiti pri pristojnem skladu za 
zdravstveno zavarovanje, upravičenec pa mora prav tako sklad obvestiti o vseh 
spremembah družinskega položaja ali podatkov, navedenih na obrazcu zahtevka.  
Med družinske dajatve pa spada tudi pravica do zneska za uveljavljanje davčne olajšave 
za otroka. Vsak zavezanec za davek, ki prejema družinske dodatke, ima pravico do zneska 
za uveljavljanje davčne olajšave za otroka. Znesek za uveljavljanje davčne olajšave za 
otroka znaša 58,40 EUR na mesec in se izplačuje skupaj z družinskimi dodatki in se ga ne 
uveljavlja posebej.  
Informacije glede družinskih dodatkov so na voljo pri pristojnih davčnih uradih, prav tako 
pa se lahko vlagatelji obrnejo na pristojno ministrstvo: Bundesministerium für Wirtschaft, 
Familie und Jugend (Zvezno ministrstvo za gospodarstvo, družino in mladino – BMWFJ).  
4.4.4 PRAVICA DO PREJEMKOV ZA ZAGOTAVLJANJE MINIMALNIH SREDSTEV 
Leta 2011 se je socialna pomoč (Sozialhilfe) preoblikovala v pravico do prejemkov za 
zagotavljanje minimalnih sredstev (bedarfsorientierte Mindestsicherung). Namen te 
pravice je zagotovitev dostojnega življenja osebam, ki z lastnimi sredstvi niso zmožne kriti 
svojih osnovnih življenjskih stroškov ali osnovnih življenjskih stroškov družinskih članov.  
Pravica do prejemkov za zagotavljanje minimalnih sredstev je namenjena vsem 
prebivalcem in je vezana na pogoj stalnega prebivališča v Avstriji. Med avstrijske 
državljane se štejejo državljani EGP, državljani tretjih držav, ki imajo posebno dovoljenje 
za prebivanje (zlasti stalno prebivališče v EU), in begunci, ki imajo priznan status. Za to 
pravico se prispevki ne plačujejo (Evropska unija, 2012).  
Pri ugotavljanju upravičenosti do tega prejemka se upošteva lastni dohodek (plača, 
dohodek iz dejavnosti), nadomestila (npr. nadomestilo za primer brezposelnosti) in 
preživnina. Pri ugotavljanju dohodka upravičenca se nadomestilo za oskrbo in družinski 
prejemek ne upoštevata. Na upravičenost do pravice do prejemka za zagotavljanje 
minimalnih sredstev pa vpliva tudi vrednost premoženja. 
Pravica do prejemkov za zagotavljanje minimalnih sredstev zajema minimalni dohodek za 
preživljanje in nastanitev. Materialno ogroženi so tisti posamezniki in družine, katerih 
dohodki so nižji od določenega cenzusa. Družino sestavljajo vlagatelj in družinski člani, ki 
jih vlagatelj vzdržuje. Pogoj je, da vlagatelj in družinski člani bivajo v istem gospodinjstvu. 
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Minimalni dohodek za preživljanje določajo dežele (Länder) in se višine med posameznimi 
deželami razlikujejo. Namenjen je za pokrivanje stroškov prehrane, vzdrževanja osebne 
higiene, ogrevanja, elektrike, gospodinjskih aparatov ter za kritje stroškov za družbeno in 
kulturno življenje. Minimalni dohodek za štiričlansko družino (vlagatelj, 
zakonec/zunajzakonski partner in dva otroka, stara pet in deset let) znaša 1.438,26 EUR. 
Od tega zneska je 25 % namenjenih za stanovanjske stroške. 
Pravica do prejemkov za zagotavljanje minimalnih sredstev se določi kot razlika med 
lastnimi dohodki in ugotovljenim minimalnim dohodkom za družino. V kolikor vlagatelj in 
njegovi vzdrževani družinski člani nimajo dohodkov, se vlagatelju določijo minimalna 
sredstva v višini celotnega zneska minimalnega dohodka za preživljanje. Pravica pripada, 
dokler je upravičenec oz. družina socialno ogrožena.  
Za kritje stroškov, ki niso zajeti v minimalnem dohodku družine, je namenjena dodatna 
pomoč. Dodatno pomoč zagotavljajo zvezne dežele, ki lahko z dodatki (npr. stanovanjski 
dodatek) izplačajo dodatna minimalna sredstva, ki pa se izplačujejo ločeno. 
Osebe, ki so upravičene do pravice do prejemkov za zagotavljanje minimalnih sredstev, 
imajo tudi pravico do zdravstvenega zavarovanja.  
Za pravico do prejemkov za zagotavljanje minimalnih sredstev je potrebno vložiti zahtevo, 
obvezna dokazila so potrdila o dohodkih in izjava o premoženjskem stanju. Pristojni organ 
odločanja ima nalogo, da stalno preverja, ali osebe izpolnjujejo pogoje za nadaljnje 
izplačevanje prejemkov za zagotavljanje minimalnih sredstev.  
Delazmožne osebe imajo dolžnost, da sprejmejo primerno zaposlitev. Pristojni organ ima 
možnost, da delazmožne osebe napoti na urad za delo, da se prijavijo kot iskalci 
zaposlitve. Izjeme veljajo za ženske, stare nad 60 let, in za moške, stare nad 65 let. Prav 
tako pa so se upravičenci dolžni usposabljati za druga ustrezna dela, ki bi lahko privedla 




5.1 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE 
S 1. 1. 2012 sta se začela uporabljati dva zakona, ki sta dodobra posegla v zakonodajo, ki 
je do tedaj urejala socialne in družinske prejemke ter subvencije, in v sistem pravic, ki se 
zagotavljajo iz javnih sredstev. Ta dva zakona sta ZUPJS in ZSVarPre. S tema zakonoma 
je Vlada RS želela zagotoviti učinkovitejšo politiko socialnih transferjev, kar je želela 
doseči z naslednjimi ukrepi: 
- določiti novo raven socialne varnosti, ki bo zagotovila dostojno preživetje, 
- v sistem socialnih pomoči vpeljati enotno vstopno točko, 
- vzpostaviti enotno evidenco vseh pomoči, ki jih prejema posameznik oz. družina. 
Glavni cilj navedenih ukrepov je bil doseči večjo preglednost in pravičnost sistema 
socialnih transferjev. Novi sistem socialnih transferjev naj bi prispeval k temu, da bi bila 
pomoč dodeljena osebam, ki pomoč res potrebujejo. S tem bi preprečili zlorabo in 
izkoriščanje sistema ter povečali zaupanje državljanov v socialno državo.  
Namen raziskave je analiza zakonodaje, ki ureja pravice iz javnih sredstev, ter judikature 
na tem področju. Preučila sem normativno procesno zakonodajo in urejenost sistema 
socialnega varstva primerjala z izbranimi državami članicami EU. Z analizo sodb sem 
ugotovila, kateri so vsebinski in procesni razlogi za upravni/socialni spor. Analiza sodb, ki 
so bile izdane v 3-letnem izvajanju nove socialne zakonodaje, še ni bila narejena, zato 
menim, da bo raziskava pomemben prispevek k razvoju upravno-pravne in socialne 
stroke.  
5.1.1 PROUČITEV NORMATIVNE PROCESNE ZAKONODAJE 
Razlog za spremembo socialne politike je bil v odločitvi Vlade RS, da je potrebno 
zagotoviti učinkovitejšo politiko socialnih transferjev. Učinkovitejšo politiko socialnih 
transferjev in realizacijo zgoraj navedenih ukrepov (nova raven socialne varnosti, enotna 
vstopna točka, evidenca prejetih pomoči) je Vlada RS predvidela s sprejemom nove 
zakonodaje (ZUPJS in ZSVarPre). Od kakovosti novih socialnih predpisov bo odvisna 
kakovost življenja državljanov. Vemo pa, da nizka kakovost predpisov posledično pomeni 
slabo javno upravljanje in pomanjkljivo izkoriščanje virov za doseganje blaginje družbe 
(več o tem Kovač, 2009).   
  
Nova zakonodaja ima velik prispevek pri odpravi akumulacije pravic, prav tako pa je 
odpravila sistem pravic, ki so se navezovale druga na drugo. S spremembo ravni in meril 
za posamezne pravice je bila povečana stimulacija za delo in zmanjšana past revščine in 
brezposelnosti. 
Z novim sistemom je določena enotna opredelitev oseb, ki se vključno z vlagateljem 
upoštevajo pri ugotavljanju materialnega položaja družine. Določena je enotna definicija 
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dohodka in vrste dohodka, ki se upoštevajo pri izračunu dohodkov družine, prav tako pa 
je enoten način upoštevanja premoženja pri uveljavljanju socialnih pravic. Določena sta 
vrstni red in enotna vstopna točka za uveljavljanje vseh pravic iz javnih sredstev. Z 
navedenimi spremembami je mogoče preprečiti neupravičeno kopičenje socialnih pravic.  
5.1.2 ANALIZA STATISTIČNIH PODATKOV IZ LETNIH POROČIL 
Nova socialna zakonodaja je imela učinek tudi na obseg izplačanih sredstev za socialne 
transferje. V nadaljevanju je prikazana višina izplačanih sredstev za obdobje 2012–2014, 
poudarek je na naslednjih denarnih prejemkih: 
- otroški dodatek,  
- denarna socialna pomoč, 
- državna štipendija in 
- varstveni dodatek.  
V analizo so zajeti izplačani zneski za posamezno pravico za obdobje od leta 2012 do 
2014. Preučeno je, ali nova socialna zakonodaja po letu 2012 znižuje skupni oz. per capita 
obseg socialnih transferjev. 
Sledi tabela izplačanih denarnih prejemkov v obdobju 2012–2014 za otroški dodatek, 
(izredno) denarno socialno pomoč, državno štipendijo in varstveni dodatek.  
Tabela 7: Izplačani zneski denarnih prejemkov v RS za obdobje 2012–2014 
 2012 2013 2014 Povprečna višina 
Otroški dodatek 217.624.215 221.347.098 249.535.863 229.603.392 
(Izredna) denarna 
socialna pomoč 
140.146.201 153.942.434 174.028.708 156.039.114 
Državna štipendija 68.045.645 53.083.175 65.465.668 62.198.163 
Varstveni dodatek 19.580.056 15.793.751 16.891.779 17.421.862 
 
Vir: MDDSZEE (2012–2014) in ZPIZ (2011–2012) 
Povprečna letna višina izplačanih sredstev za otroški dodatek je v obdobju 2012–2014 
znašala 229.603.392 EUR. Za primerjavo – v letu 2011, torej pred spremembo socialne 
zakonodaje, so znašala izplačana sredstva za otroški dodatek 293.890.552 EUR, kar 
pomeni, da je imela nova socialna zakonodaja negativni učinek. Izplačana sredstva so se 
znižala za 21,9 %. 
K znatnemu znižanju izplačanih sredstev za otroški dodatek je prispevala nova določba 
ZUPJS, ki je omejila prejemanje otroškega dodatka do 18. leta starosti (ZUPJS, 22. člen).  
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Povprečna letna višina izplačanih sredstev za denarno socialno pomoč10 za obdobje 2012–
2014 je znašala 159.039.114 EUR. Za primerjavo – v letu 2011, torej pred spremembo 
zakonodaje, so znašala izplačana sredstva za denarno socialno pomoč 132.938.879 EUR, s 
tem da je potrebno navesti, da v tem znesku ni zajet mesec december 2011, zato je bolj 
realna primerjava z letom 2010, ko so izplačana sredstva znašala 147.822.390 EUR. 
Navedeno pomeni, da so izplačana sredstva za denarno socialno pomoč v obdobju 2012–
2014 v primerjavi z letom 2010 nižja za 7,3 %. 
Povprečna letna višina izplačanih sredstev za državno štipendijo za obdobje 2012–2014 je 
znašala 62.198.163 EUR. Za primerjavo – v letu 2011, torej pred spremembo socialne 
zakonodaje, so znašala izplačana sredstva za državno štipendijo 82.259.763 EUR. Tudi iz 
te primerjave ugotovimo, da so izplačana sredstva za državno štipendijo v obdobju 2012–
2014 v primerjavi z letom 2011 nižja za 24,4 %.  
Povprečna letna višina izplačanih sredstev za varstveni dodatek za obdobje 2012–2014 je 
znašala 17.421.862 EUR. K temu znesku je potrebno prišteti še 192.196 EUR varstvenega 
dodatka, ki ga je v letu 2012 izplačal pokojninski zavod, tako da povprečna višina za 
obdobje 2012–2014 znaša 17.485.927 EUR. V letu 2011, torej pred spremembo socialne 
zakonodaje, so znašala izplačana sredstva za varstveni dodatek 54.782.123 EUR. Tudi iz 
te primerjave lahko ugotovimo, da so izplačana sredstva za varstveni dodatek v obdobju 
2012–2014 v primerjavi z letom 2011 nižja za kar 68,1 %. 
5.1.3 PREDNOSTI ENOTNEGA INFORMACIJSKEGA SISTEMA  
Novi sistem uveljavljanja pravic iz javnih sredstev je prispeval k večji preglednosti nad 
dodeljevanjem pravic, ki se zagotavljajo iz javnih sredstev. Z enotnim sistemom so se 
izenačili pogoji za ugotavljanje upravičenosti do pravic iz javnih sredstev in s tem se je 
dosegla tudi večja pravičnost pri dodeljevanju.  
Za uresničevanje teh ciljev je bilo potrebno ustvariti tudi učinkovito podporo, katere ključ 
je informacijski sistem, ki bistveno olajša postopke uporabnikom. Nov informacijski sistem 
centrov za socialno delo za odločanje o pravicah se imenuje ISCSD1 in ISCSD2, centri pa 
so s postopnim prehodom v novi sistem začeli s 1. 1. 2012. 
Novi informacijski sistem predstavlja prednosti tako za državljane, centre za socialno delo, 
MDDSZ in za vse institucije, ki bi te podatke morale posredovati. Prejemnikom ni potrebno 
več osebno dostavljati številnih potrdil in dokazil, ampak centri za socialno delo kot enotna 
vstopna točka te podatke pridobijo po uradni dolžnosti. Ker je pomembna novost novega 
sistema tudi, da se pri ugotavljanju upravičenosti do posameznih transferjev upoštevajo 
tako dohodki kot premoženje, centri sami pridobivajo podatke iz uradnih evidenc. 
                                            
10 V izplačanih sredstvih za denarno socialno pomoč so zajeta izplačana sredstva za denarne 
socialne pomoči (denarna socialna pomoč za obdobje in trajne denarne socialne pomoči) in izredne 
denarne socialne pomoči (enkratna izredna denarna socialna pomoč in izredna denarna socialna 
pomoč za obdobje). 
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Potrebno pa je tudi poudariti, da je ISCSD2 živ sistem, ki se mora s spremembami 
zakonodaje stalno spreminjati in prilagajati. Prve spremembe je doživel zaradi 
interventnega zakona, ko je bilo potrebno zaradi nove višine minimalnega dohodka, novih 
ponderjev pri denarni socialni pomoči za posamezne družinske člane in novih mejnih 
zneskov, ki vplivajo na prejemanje posameznih socialnih transferjev, informacijski sistem 
ustrezno prilagoditi in ponovno preveriti ustreznost delovanja in povezav.  
 
Projekt E-sociala je povezal 22 institucij in 37 podatkovnih virov, ki so tehnično, 
organizacijsko in vsebinsko zelo heterogeni. V projektu je poleg MDDSZEE sodelovalo tudi 
Ministrstvo za javno upravo, ki je zagotavljajo komunikacijski kanal, preko katerega 
MDDSZ dobiva potrebne podatke za odločanje, tako imenovani Pladenj, ki je zmožen 
upoštevati posebnosti vsakega podatkovnega vira posebej, ki jih je pri 22 vključenih 
institucijah zelo veliko.  
Organizacija združenih narodov je projektu večnamenske interoperabilnostne komponente 
za elektronsko pridobivanje podatkov – implementacija za e-Socialo – podelila nagrado 
UNPSA 2013 in ga v kategoriji za spodbujanje celovitih rešitev javne uprave v 
informacijski dobi uvrstila na prvo mesto za območje Evrope in Severne Amerike (MNZ, 
2013).   
5.1.4 PREDNOSTI ENOTNE VSTOPNE TOČKE 
Z vzpostavitvijo enotne vstopne točke v sistemu pravic iz javnih sredstev, ki niso odvisne 
od socialnega zavarovanja, so centri za socialno delo postali organ odločanja o socialnih 
transferjih. Centri odločajo o vseh pravicah iz ZUPJS, ki so odvisne od materialnega 
položaja vlagatelja in njegovih družinskih članov.  
Na podlagi ureditve, ki je veljala do 31.12.2011, so se pri ugotavljanju materialnega 
položaja, ki je pogoj za upravičenost do posameznih pravic iz javnih sredstev, upoštevale 
različne povezane osebe, neenotnost je bila tudi pri upoštevanju dohodkov, ki so se 
upoštevali po različnem principu (bruto ali neto). Pri nekaterih pravicah se je lastništvo 
premoženja upoštevalo, pri drugih se premoženje sploh ni upoštevalo. Prav tako se pri 
uveljavljanju socialnega transferja v družinski dohodek ni štel socialni prejemek, kar bi 
lahko vplivalo na samo upravičenost in višino drugega transferja.  
  
O socialnih transferjih se je odločalo na različnih, med seboj nepovezanih organih, kar je 
omogočalo upravičencem, da pri različnih organih prikazujejo različne socialno-ekonomske 
položaje. Odločanje o pravicah do socialnih transferjev na več mestih je pomenilo 
podvajanje ugotovitvenih postopkov.  
Za odločanje o pravicah iz javnih sredstev so pristojni centri za socialno delo, za kar imajo 
podlago v zakonu (ZUPJS, 34. člen). Centri odločajo po zakonu, ki ureja splošni upravni 
postopek, če ZUPJS posameznih postopkovnih vprašanj ne določa drugače.  
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Po ZUPJS naj bi se pravice iz javnih sredstev uveljavljale z eno vlogo, prav tako pa ZUPJS 
tudi določa, da se z eno vlogo uveljavlja pravica do oprostitve plačila socialnovarstvene 
storitve ali znižanega prispevka k plačilu družinskega pomočnika za upravičence in 
zavezance za plačilo.  
ZUPJS določa bistvene podatke, ki jih je potrebno izpolniti v vlogi, in določa, da se o vseh 
socialnih pravicah odloči z eno odločbo. Sistemsko in pravno zaenkrat še ni izvedljivo, da 
bi se odločalo z eno odločbo. Z eno odločbo se lahko odloči le o tako imenovanem 
»četverčku«, to je dveh denarnih prejemkih (denarna socialna pomoč in varstveni 
dodatek) in dveh subvencijah (pravica do obveznega in dopolnilnega zdravstvenega 
zavarovanja), za vse ostale pravice pa se izdajo posamične odločbe.  
Z enotno vstopno točko je zakonodajalec dosegel učinkovitejšo politiko socialnih 
transferjev in uresničil zastavljene cilje: 
 
- pravice iz javnih sredstev so bolj pravično razdeljene, 
- sistem odločanja je bolj enostaven, 
- večja je preglednost in učinkovitost sistema, 
- zmanjšana je možnost zlorab. 
Navedeni cilji so bili doseženi z vzpostavitvijo centralne evidence o pravicah iz javnih 
sredstev in povezavo informacijskih sistemov, z vzpostavitvijo enega mesta odločanja, s 
poenotenjem pogojev, ki vplivajo na odločitev o socialnih transferjih, in s spremembo 
pogojev za posamezne pravice, kar vpliva tudi na spodbujanje zaposlovanja.  
5.1.5 PRIMERJAVA SISTEMA SOCIALNEGA VARSTVA V SLOVENIJI IN 
AVSTRIJI 
S primerjavo sistema socialne varnosti v Sloveniji in Avstriji je bilo ugotovljeno, da imata 
sistema veliko podobnosti. Primerjala sem naslednje kazalnike: 
- vrste pravic iz javnih sredstev, 
- višina pravic iz javnih sredstev, 
- organ odločanja.  
Pri denarnih prejemkih je narejena primerjava za otroški dodatek in denarno socialno 
pomoč. V obeh državah je posameznik oziroma družina upravičena do otroškega dodatka, 
ki se v Avstriji imenuje družinski dodatek. V Avstriji se družinski dodatek izplačuje 
neodvisno od družinskih dohodkov, medtem ko je v Sloveniji upravičenost do otroškega 
dodatka vezana na materialno stanje družine. V Sloveniji pripada pravica do otroškega 
dodatka do doseženega 18. leta starosti, medtem ko v Avstriji pripada družinski prejemek 
do dopolnjenega 24. leta starosti, v kolikor se otrok izobražuje za poklic (vajeništvo, šola, 
študij, visoka strokovna šola itd.), v izjemnih primerih do 25. leta starosti. Družinski 
prejemek za otroka nad 18. letom starosti v Avstriji ne pripada edino za otroka, ki ima 
dohodek večji od določenega mesečnega zneska (10.000 EUR na leto). Znesek otroškega 
dodatka za posameznega otroka se v obeh državah povišuje v odvisnosti od števila otrok 
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v posamezni družini, višina otroškega dodatka v Sloveniji, ki ga prejmejo družine, 
uvrščene v prvi dohodkovni razred, je dokaj primerljiva z višino univerzalnega družinskega 
prejemka v Avstriji.   
 
Avstrija ima glede na starost otrok različne višine otroškega dodatka: 
- od rojstva, 
- od 3. do 9. leta starosti, 
- od 9. do 19. leta starosti, 
- nad 19. letom starosti,  
medtem ko je višina otroškega dodatka v Sloveniji enaka za vse otroke ne glede na 
starost. 
Otroški dodatek se na podlagi vloge v Sloveniji dodeli za obdobje enega leta (izjemoma za 
krajši čas, v kolikor kateri od otrok v tem obdobju dopolni 18 let starosti), nato je 
potrebno na centru za socialno delo ponovno vložiti vlogo. Pravica pripada s prvim dnem 
naslednjega meseca od vložitve vloge, izjema je pri novorojenčkih, kjer pravica pripada od 
rojstva, v kolikor je vloga vložena v 30-ih dneh od rojstva otroka. V Avstriji se družinski 
prejemek dodeli tudi samo na podlagi zahtevka, zahtevek je potrebno vložiti pri davčnem 
uradu (Finanzamt) na posebnem obrazcu. Davčni urad izplačuje družinski prejemek vsak 
drugi mesec, začne pa se izplačevati prvi mesec pridobitve pravice. Zneski se lahko 
izplačajo za predhodnih pet let.  
Naslednja pomembna pravica je denarna socialna pomoč, ki se v Avstriji imenuje pravica 
do prejemkov za zagotavljanje minimalnih sredstev (bedarfsorientierte Mindestsicherung).  
Prejemki za zagotavljanje minimalnih sredstev so v Avstriji namenjeni za omogočanje 
dostojnega življenja tistim osebam, ki z lastnimi sredstvi tega ne zmorejo. Do pravice so 
upravičeni prebivalci Avstrije, kar pomeni, da morajo imeti stalno bivališče v Avstriji. Med 
avstrijske državljane, ki so upravičeni do minimalnih sredstev, se poleg avstrijskih 
državljanov štejejo še državljani EGP, državljani tretjih držav, ki imajo posebno dovoljenje 
za prebivanje (zlasti stalno prebivališče v EU), in begunci, ki imajo priznan status.  
Pogoj za pridobitev minimalnih sredstev je, da so delazmožne osebe pripravljene sprejeti 
delo, ki je njim primerno. Glede zmožnosti za delo je pri moških določena starost do 65 
let, pri ženskah pa starost do 60 let. Napoteni so na urad za delo, da se prijavijo v 
evidenco iskalcev zaposlitve. Pri ugotavljanju upravičenosti do minimalnih sredstev se 
upoštevajo vsi dohodki iz dela (plača, dohodek iz dejavnosti), nadomestila in preživnine, 
ne upošteva pa se nadomestilo za dolgotrajno oskrbo in otroški dodatek. Pri ugotavljanju 
upravičenosti do minimalnega dohodka se upošteva tudi vrednost premoženja. Minimalna 
sredstva so namenjena za preživljanje (hrana, osebna higiena, ogrevanje, elektrika in 
stroški, povezani z vključitvijo v družbeno in kulturno življenje) in za stroške nastanitve, 
družina pa je do njih upravičena, če ne dosega cenzusa. Družino sestavljajo vlagatelj in 
njegovi družinski člani (zakonec ali zunajzakonski partner, otroci) pod pogojem, da živijo v 
istem gospodinjstvu. Vsaka zvezna dežela ima možnost, da sama določi minimalni 
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dohodek za preživljanje. Vlagatelj in njegovi družinski člani so do minimalnih sredstev 
upravičeni tako dolgo, dokler je posameznik oziroma družina socialno ogrožena. Avstrija 
poleg minimalnih sredstev socialno ogroženim omogoča tudi dodatno pomoč za namen, ki 
je različen od namena prejemka za zagotavljanje minimalnih sredstev. Osebe, ki so 
upravičene do minimalnih sredstev, so lahko tudi obvezno zdravstveno zavarovane.   
 
Za pridobitev prejemkov za zagotavljanje minimalnih sredstev morajo prosilci podati 
vlogo, o njej pa odločajo organi socialnega varstva. Obvezna priloga vloge so dokazila o 
dohodkih in izjave o premoženjskem stanju prosilcev. Organi v času prejemanja 
minimalnih sredstev redno preverjajo upravičenost do minimalnih sredstev.  
5.1.6 SODNO VARSTVO 
Temeljni cilj pravne in demokratične države je zakonitost delovanja in odločanja državne 
uprave, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Prihaja pa tudi do napak 
ali različne razlage predpisov ali celo do namernih kršitev pravnega reda. Te napake 
oziroma kršitve se lahko odpravijo že v pritožbenem postopku pred upravnimi organi. Od 
uprave neodvisno kontrolo zakonitosti pa po končanem upravnem postopku na drugi 
stopnji zagotavlja sodišče (Jerovšek, 2009, str. 213).  
Iz navedenega lahko zaključimo, da se načelo demokratične oblasti uresničuje tudi preko 
sodnega varstva. Sodno varstvo je zagotovljeno že v 22. členu Ustave RS, kjer je 
zapisano, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred 
sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil, ki odločajo o posameznikovih pravicah, dolžnostih in pravnih interesih. 
»V upravnem sporu so dovoljena tri pravna sredstva – pritožba (redno) ter revizija in 
obnova postopka (izredno) (Kovač, Rakar, Remic, 2012).« 
V delovnih in socialnih sporih odločajo delovna in socialna sodišča na treh stopnjah. Na 
prvi stopnji odločajo delovna in socialna sodišča prve stopnje, o pritožbah zoper odločbe 
sodišč prve stopnje pa odloča Višje delovno in socialno sodišče. Naslednja stopnja so 
pritožbe in revizije zoper odločbe Višjega delovnega in socialnega sodišča, o katerih pa 
odloča Vrhovno sodišče Republike Slovenije.  
Delovno in socialno sodišče odloča, ali so bile odločitve v upravnem postopku zakonite in 
v skladu z ustavo. Da pa stranka v postopku lahko zahteva sodno varstvo, mora izčrpati 
vsa pravna sredstva v upravnem postopku.  
Upravni spor ni dopusten, če stranka, ki je imela možnost vložiti pritožbo ali drugo redno 
pravno sredstvo zoper upravni kat, tega ni vložila ali ga je vložila prepozno. Opustitev 
oziroma zamudo pravne možnosti, pritožbe, zakon sankcionira z izgubo pravice do 
upravnega spora, razen če bi tožnik navedel razloge, ki bi neizpodbitno dokazovali, da mu 
je bila onemogočena vložitev pritožbe ali vrnitve v prejšnje stanje po 103. členu ZUP 
(Jerovšek, 2009, str. 225).  
62 
 
Na spletni strani slovenskega sodstva se v podatkovnih zbirkah nahajajo odločbe, stališča, 
načelna pravna mnenja in pravna mnenja Vrhovnega sodišča RS, odločbe višjih sodišč 
splošne in posebne pristojnosti ter Upravnega sodišča RS, izbor odločb o odmeri pravične 
denarne odškodnine za premoženjsko škodo ter izbor povzetkov strokovnih člankov iz 
publikacij po izboru Evidenčnega oddelka Vrhovnega sodišča RS. Zbirka sodne prakse ne 
vsebuje odločb prvostopenjskih sodišč. 
V zbirki Višjega delovnega in socialnega sodišča se nahajajo odločbe od leta 1996 naprej. 
Ker sodba, ki jo sprejme senat in je poslana strankam v konkretnem postopku, ni 
primerna za vnos v elektronsko zbirko sodne prakse, je za njeno objavo potrebna: 
1. priprava evidenčnega lista, 
2. anonimizacija in standardizacija odločbe, 
3. vsebinska priprava končnega dokumenta v elektronski obliki.  
Sodna praksa v Sloveniji ni formalni vir prava, temveč predstavlja sekundarni vir prava, ki 
zagotavlja enotno uporabo formalnih virov prava. Absolutno zavezujoči viri prava so le akti 
zakonodajalca, bodisi slovenskega bodisi evropskega. 
V slovenskem kontinentalnem pravnem sistemu sodišča niso vezana na odločbe višjih 
sodišč zunaj obsega konkretnega primera. Po Zakonu o sodiščih (ZSod) so zavezujoča le 
(načelna) pravna mnenja vrhovnega sodišča in še ta le za senate vrhovnega sodišča, ki so 
sprejeli določeno mnenje. 
Sodna praksa služi kot posvetovalno orodje, ki ga sodišče sicer ni dolžno upoštevati kot 
absolutno referenco.  
Sodne odločbe so javno dostopne. S tem je javnosti odprta možnost za komentiranje in 
polemiziranje z vsebino odločb, prav tako pa služijo za strokovno diskusijo, ki pa lahko 
služi kot relevantna podlaga za morebitne pobude zakonodajalcu.  
5.1.7 IZBOR SODB IN ANALIZA 
V zbirki sodne prakse11 sem po ključni besedi »ZUPJS« dobila 143 zadetkov sodb in 
sklepov Vrhovnega sodišča, Višjega delovnega in socialnega sodišča in Upravnega 
sodišča. Analizirala sem sodbe Višjega delovnega in socialnega sodišča. Dokumenti se 
nanašajo na obdobje od leta 2013 do leta 2015. 
Seznam analiziranih sodb se nahaja v prilogi magistrskega dela. V tabeli so navedeni 
naslednji podatki o sodbah: številka sodbe, institut – navedba pravice, na katero so 
pritožba nanaša, zveza – na katere zakone se pritožba nanaša, kdo je pritožnik in jedro 
zadeve ter kakšne narave je pomanjkljivost.   
 
V sodbah, v katerih je bila pritožba zavrnjena, pomanjkljivosti nisem ugotavljala, ker le-to 
ni bilo pomembno za raziskavo.  




Na pravice iz javnih sredstev, ki se uveljavljajo po ZUPJS, se je nanašalo 44 sodb. Od 
skupnega števila 44 tožb je bilo 28 tožb zavrnjenih, v 16 primerih je bilo tožbi ugodeno.  
 
Tabela 8: Število tožb glede na rešitev 





Iz tabele št. 8 je razvidno, da VDSS v 16 primerih ni potrdilo sodbe prvostopenjskega 
sodišča, temveč je ugodilo tožbi tožnika. Navedeno je pokazatelj pravilnosti odločitev 
sodišč prve stopnje v primerih, ki se nanašajo na uveljavljanje pravic iz javnih sredstev. Le 
v 36 % primerov je VDSS odločilo drugače kot prvostopenjsko sodišče, v 64 % primerov 
pa je VDSS potrdilo odločitev prvostopenjskega sodišča.  
Graf 1: Analiza pritožb glede na rešitev 
 
Vir: lasten, tabela 8 
Čeprav je delež zavrnjenih tožb večji kot delež tožb, ki jim je VDSS ugodilo, osebno 
smatram, da je ta odstotek previsok. Pričakovala sem, da bo ta delež manjši, glede na to, 
da socialno sodišče I. in II. stopnje preverja zakonitost in ustavnost odločb, ki so bile 
izdane v upravnem postopku.  Analiza pritožb se nanaša na obdobje 2013–2015, zato v 
nadaljevanju sledi prikaz rešenih pritožb glede na datum izdaje sodbe. 
Tabela 9: Število izdanih sodb glede na leto izdaje 
 2013 2014 2015 





Vir: lasten  
Iz navedenega izhaja, da se največji delež rešenih tožb nanaša na leto 2014, in sicer 
43,2 %, sledi leto 2013 z 29,5 % in najmanj tožb se nanaša na leto 2015, ko znaša delež 
27,3 % od vseh tožb, ki se nanašajo na obdobje 2013–2015. 
Graf 2: Analiza izdanih tožb glede na leto izdaje 
 
 
Vir: lasten, tabela 9 
Ugotovila sem, da je bila večina tožb izdanih v letu 2014, kar je verjetno posledica 
sprememb ZUPJS, ki so začele veljati s 1. 1. 2014. Posamezne določbe zakona so bile 
velikokrat zelo nejasne, zato je prihajalo do različnih interpretacij.  
V nadaljevanju je analiza sodb pokazala, kateri pritožbeni razlogi so bili najpogostejši. 
Analiza sodb glede na pomanjkljivost je opravljena za tiste primere tožb, ki jim je bilo v 
postopku ugodeno. V analizi tožb so me zanimali pritožbeni razlogi, in sicer katere 
pomanjkljivosti postopka so bile najpogostejše.   
Pomanjkljivosti sem razdelila v tri skupine: 
1. postopkovna napaka, 
2. kršitev materialnega prava, 
3. zmotno ugotovljeno dejansko stanje. 
V nadaljevanju sledi tabela analize tožb glede na pritožbene razloge. Ugotovila sem, da je 
bilo največ pritožbenih razlogov zaradi zmotne uporabe materialnega prava.    
Tabela 10: Število tožb glede na pomanjkljivost 
 Postopkovna napaka Kršitev materialnega prava 
Zmotno ugotovljeno dejansko 
stanje 






Z analizo je bilo ugotovljeno, da je bila kršitev materialnega prava podlaga za uspeh 
tožnika v 68,8 %, zmotno ugotovljeno dejansko stanje v 25,0 % primerov, 6,2 % 
primerov pa se nanaša na postopkovne napake.   
Graf 3: Analiza tožb glede na pomanjkljivost 
 
 
Vir: lasten, tabela 10 
Rezultati analize tožb glede na pritožbene razloge me glede na izkušnje iz prakse niso 
presenetile. Največ pritožbenih razlogov se nanaša na zmotno uporabo materialnega 
prava, kar 68,8 %. Težave pri razumevanju zakonodaje smo imeli tako strokovni delavci 
CSD kot MDDSZ v upravnem postopku na I. in II. stopnji. Pogosto je bila interpretacija 
odvisna od razumevanja dotičnega strokovnega delavca, ki je bil s svojega zornega kota 
prepričan v pravilnost odločitve.   
Analiza pritožb je opravljena tudi glede na institut vrsta pravice v posameznem primeru. 
Ugotovila sem, da se največ pritožb nanaša na otroški dodatek. To povezujem tudi z 
dejstvom, da so se izplačana sredstva za otroški dodatek znižala za velik odstotek, ki 
znaša 21,9 %. Navedena ugotovitev kaže tudi na nezadovoljstvo državljanov glede nove 
ureditve oz. omejitve pravice do otroškega dodatka do 18. leta starosti. Veliko družin je 
bilo zaradi tega v slabšem položaju kot pred spremembo zakonodaje, saj štipendije niso 
bile toliko višje, da bi nadomestile izpad otroškega dodatka. 




Tabela 11: Število tožb glede na institut vrsta pravice 
Institut OD VR DSP/OZ/DZ VD DŠ NA OP 




V nadaljevanju sledi graf analize tožb glede na institut vrsta pravice. Največ pritožb se 
nanaša na otroški dodatek, to je 31,8 % vseh pritožb. Sledijo pritožbe na odločbe o 
znižanem plačilu vrtca, ki predstavljajo 20,5 % vseh pritožb. Na tretjem mestu so pritožbe 
na odločbe za denarno socialno pomoč, osnovno in dodatno zavarovanje, ki predstavljajo 
18,2 % vseh pritožb. Nato sledijo pritožbe na odločbo o pravici do državne štipendije s 
15,9 %, sledijo pritožbe na odločbo o pravici do varstvenega dodatka, ki znaša 9,1 %. 
Najmanj pritožb se nanaša na odločbe o pravici do subvencije za najemnino in oprostitev 
plačila socialnovarstvenih storitev, odstotka sta enaka, in sicer 2,3 %.  
Graf 4: Analiza tožb glede na institut 
 
Vir: lasten, tabela 11 
Največji delež tožb se nanaša na denarne prejemke in znižano plačilo vrtca, ki je pogosta 
kombinacija pravic iz javnih sredstev. Pri znižanem plačilu vrtca se je otroški dodatek kot 
predhodna pravica upošteval pri ugotavljanju dohodkov, kar je bil dodatni razlog za 
nezadovoljstvo državljanov.  
Nadalje me je zanimal tudi obseg tožb v zvezi z uveljavljanjem pravic iz javnih sredstev 
glede na stranko, ki je vložila pritožbo. Analizirala sem, katere stranke (tožeče ali tožene 
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stranke) se večkrat poslužujejo pravnega sredstva tožbe v socialnem sporu, torej katera 
stranka se večkrat ne strinja s sodbo prvostopenjskega socialnega sodišča.   
Tabela 12: Število tožb glede na stranko 
Stranka Tožena stranka Tožnik/tožnica Tožena stranka in tožnik/tožnica 




Ugotovljeno je bilo, da je od 44 primerov tožb v 37 primerih pritožnik tožena stranka 
(MDDSZ), v 6 primerih je bil pritožnik tožnik/tožnica, v 1 primeru pa sta pritožbo vložili 
obe stranki (MDDSZ, tožnik/tožnica). 
Na podlagi analize pritožb v zvezi z uveljavljanjem pravic iz javnih sredstev glede na 
stranko lahko zaključim, da se tožena stranka v večji meri poslužuje pravnega sredstva 
tožbe v socialnem sporu, saj je delež pritožb tožene stranke kar 84,1 %. Delež pritožb 
tožnika/tožnice znaša 13,6 %, medtem ko sta oba, tožena stranka in tožnik/tožnica, 
vložila tožbo v 2,3 % primerov tožb. 
Graf 5: Analiza tožb glede na stranko 
 
Vir: lasten, tabela 12 
Zaključim lahko, da se na podlagi analize tožb glede na stranko kaže veliko nestrinjanje 
tožene stranke z odločitvijo socialnega sodišča kot prvostopenjskega sodišča v socialnem 




6 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVKI 
6.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Magistrsko delo proučuje normativno ureditev materialne in procesne zakonodaje – 
pravice iz javnih sredstev – po novi zakonodaji ter judikate s področja uveljavljanja pravic 
iz javnih sredstev. Proučuje tudi mednarodno ureditev socialne varnosti in ureditev v 
Evropski uniji ter primerjavo sistema socialne varnosti v Sloveniji in Avstriji.  
V raziskovalnem delu magistrskega dela sem analizirala sodbe VDSS, ki se nanašajo na 
tožbe  delovnega in socialnega sodišča prve stopnje. Analiza zajema sodbe, ki so bile 
izdane v obdobju 2013–2015.  
V magistrskem delu so zastavljene štiri hipoteze, od katerih so bile prve tri hipoteze 
potrjene, četrta hipoteza pa je bila zavrnjena.  
 
H1: Nova socialna zakonodaja po letu 2012 znižuje skupni oz. per capita obseg socialnih 
transferjev.  
Do verifikacije hipoteze sem prišla skozi poglavje št. 3 (Uveljavljanje pravic iz javnih 
sredstev po reformi iz leta 2012) in 5 (Raziskava). Pri pregledu nove socialne zakonodaje 
in druge literature sem ugotovila, da namen nove socialne zakonodaje ni bil v krčenju 
pravic, ampak v vzpostavitvi sistema socialnih transferjev, ki bi preprečil zlorabo in 
izkoriščanje sistema. Dejstvo je, da kopičenje socialnih transferjev lahko vodi v past 
socialne revščine. V praksi to pomeni, da imajo lahko osebe, ki socialnih transferjev ne 
prejemajo, le nekoliko višji neto razpoložljiv dohodek od oseb, ki socialne transferje 
prejemajo. Posledica tega so tudi nizke spodbude za delo, saj se osebam z nizkimi 
dohodki ne izplača delati, ker bi bil njihov dohodek iz dela le nekoliko višji, kot če 
zaposlitve ne bi sprejeli.  
Vlada RS si je v obdobju 2008–2012 na področju socialnega varstva zastavila cilj, da bo 
zagotovila politiko socialnih transferjev, ki bo bolj učinkovita. Za dosego ciljev je določila 
naslednje ukrepe: 
- povišanje minimalne ravni socialne varnosti na takšno stopnjo, ki bo upravičencem 
omogočala dostojno življenje, 
- v sistem socialne varnosti vpeljati enotno vstopno točko, 
- uveljavitev enotne evidence vseh pomoči, ki jih posameznik ali družina prejema.  
Čeprav vlada navedenih ukrepov ni sprejela z namenom krčenja pravic, temveč za 
oblikovanje bolj pravične in dolgoročno vzdržne socialne države, pa je imela nova socialna 
zakonodaja učinek tudi na obseg izplačanih sredstev za socialne transferje.  
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V tabeli št. 7 so prikazani izplačani zneski denarnih prejemkov v obdobju 2012–2014 glede 
na vrsto denarnega prejemka. Primerjava je opravljena za izplačan otroški dodatek, 
denarno socialno pomoč, državno štipendijo in varstveni dodatek.   
Povprečna letna višina izplačanih sredstev za otroški dodatek je v obdobju 2012–2014 
znašala 229.603.392 EUR. Za primerjavo – v letu 2011, torej pred spremembo socialne 
zakonodaje, so znašala izplačana sredstva za otroški dodatek 293.890.552 EUR, kar 
pomeni, da je imela nova socialna zakonodaja negativni učinek. Izplačana sredstva so se 
znižala za 21,9 %. 
K znatnemu znižanju izplačanih sredstev za otroški dodatek je prispevala nova določba 
ZUPJS, ki je omejila prejemanje otroškega dodatka na obdobje do 18. leta starosti 
(ZUPJS, 22. člen). 
Pomembna je tudi analiza povprečne višine izplačanih sredstev za denarno socialno 
pomoč v obdobju 2012–2014 v primerjavi z letom 2010. Kljub višjemu minimalnemu 
dohodku po ZUPJS sem tudi pri tem denarnem prejemku ugotovila negativni učinek nove 
socialne zakonodaje.  
Povprečna višina izplačanih sredstev za denarno socialno pomoč je za obdobje 2012–2014 
znašala 159.039.114 EUR. Za primerjavo – v letu 2011, torej pred spremembo 
zakonodaje, so izplačana sredstva za denarno socialno pomoč znašala 132.938.879 EUR, s 
tem da je potrebno navesti, da v tem znesku ni zajet mesec december 2011, zato je bolj 
realna primerjava z letom 2010, ko so izplačana sredstva znašala 147.822.390 EUR. 
Na podlagi analize podatkov je bilo ugotovljeno, da je tudi pri izplačanih sredstvih za 
denarno socialno pomoč v obdobju 2012–2014 v primerjavi z letom 2010 opaziti negativni 
učinek nove socialne zakonodaje. Izplačana sredstva za denarno socialno pomoč v 
obdobju 2012–2014 so v primerjavi z letom 2010 nižja za 7,3 %.  
Povprečna višina izplačanih sredstev za državno štipendijo za obdobje 2012–2014 je 
znašala 62.198.163 EUR. Za primerjavo – v letu 2011, torej pred spremembo zakonodaje, 
so znašala izplačana sredstva 82.259.763 EUR.   
 
Iz navedenega lahko zaključimo, da je tudi pri državni štipendiji opaziti negativni učinek 
nove socialne zakonodaje. Izplačana sredstva za državno štipendijo v obdobju 2012–2014 
so v primerjavi z letom 2011 nižja za 24,4 %.  
Povprečna letna višina izplačanih sredstev za varstveni dodatek za obdobje 2012–2014 je 
znašala 17.421.862 EUR. K temu znesku je potrebno prišteti še 192.196 EUR varstvenega 
dodatka, ki ga je v letu 2012 izplačal pokojninski zavod, tako da povprečna višina za 
obdobje 2012–2014 znaša 17.485.927 EUR. V letu 2011, torej pred spremembo socialne 
zakonodaje, so znašala izplačana sredstva za varstveni dodatek 54.782.123 EUR.   
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Opravljena analiza podatkov je pokazala, da je tudi pri varstvenem dodatku opaziti 
negativni učinek nove socialne zakonodaje. Izplačana sredstva za varstveni dodatek v 
obdobju 2012–2014 so v primerjavi z letom 2011 nižja za kar 68,1%.   
Pri vseh denarnih prejemkih sem skozi analizo statističnih podatkov o izplačani masi  
socialnih transferjev v obdobju 2012-2014 ugotovila absolutno znižanje obsega izplačanih 
sredstev. Največje znižanje je bilo ugotovljeno pri varstvenem dodatku (68,1%), na 
drugem mestu so državne štipendije (24,4%), sledi otroški dodatek (21,9%) in na 
zadnjem mestu denarne socialne pomoči (7,3%).  
Rezultati so me presenetili, saj sprememba socialne zakonodaje ni bila naravnava v smeri 
nižanja pravic. Z analizo obsega izplačanih sredstev je bilo ugotovljeno ravno nasprotno.  
Hipotezo, da nova socialna zakonodaja po letu 2012 znižuje skupni oz. per 
capita obseg socialnih transferjev, lahko na podlagi zgoraj navedenega 
potrdim.  
 
H2: Enotni informacijski sistem in enotna vstopna točka sta prispevala k odpravi 
administrativnih ovir na področju uveljavljanja pravic iz javnih sredstev.  
Potrditvi hipoteze št. 2 je bilo delno namenjeno poglavje št. 2  (2.3.1), poglavje št. 3 
(Uveljavljanje pravic iz javnih sredstev po reformi iz leta 2012) in poglavje št. 5  
(Raziskava).  
Glavni cilj ZUPJS je bil zagotoviti tako politiko socialnih transferjev, ki bo bolj učinkovita. 
S tem bi dosegli bolj pravično dodeljevanje pravic iz javnih sredstev, sistem bi bil bolj 
pregleden, enostaven in učinkovit, znatno pa bi se zmanjšala možnost zlorab.  
Za dosego navedenih ciljev je zakonodajalec vzpostavil centralno evidenco pravic iz javnih 
sredstev in povezal informacijske sisteme, določil eno mesto za odločanje, poenotil 
elemente, ki vplivajo na odločitev o socialnih transferjih in spremenil merila za 
upravičenost do nekaterih pravic iz javnih sredstev.  
Za uresničevanje teh ciljev je bil ustvarjen nov informacijski sistem – ISCSD1 in ISDSD2, 
ki je bistveno olajšal postopke uporabnikom. Predstavlja številne prednosti tako za 
državljane, centre za socialno delo, MDDSZ in za vse institucije, ki bi te podatke morale 
posredovati. Vlagateljem ni potrebno več dostavljati številnih potrdil in dokazil, ampak jih 
centri za socialno delo pridobijo po uradni dolžnosti. Projekt E-sociala je povezal 22 
institucij in 37 podatkovnih zbirk podatkovnih virov, ki so tehnično, organizacijsko in 
vsebinsko zelo heterogeni.  
Da je enotni informacijski sistem pripomogel k odpravi administrativnih ovir, dokazuje tudi 
nagrada UNSPA 2013, ki ga je OZN podelila projektu večnamenske interoperabilnostne 
komponente za elektronsko pridobivanje podatkov – implementaciji za E-socialo. V 
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kategoriji za spodbujanje celovitih rešitev javne uprave v informacijski dobi je OZN projekt 
E-sociala uvrstila na prvo mesto za območje Evrope in Severne Amerike (MNZ, 2013).  
CSD so postali »enotna vstopna točka« v sistemu socialnih pravic, ki se financirajo iz 
javnih sredstev.   
Po stari socialni zakonodaji so o pravicah iz javnih sredstev odločali naslednji organi: 
- Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (državna pokojnina in 
varstveni dodatek), 
- CSD (otroški dodatek, denarna socialna pomoč, državna štipendija, oprostitev 
plačila socialnovarstvenih storitev, pravica do kritja razlike do polne vrednosti 
zdravstvenih storitev za socialno ogrožene osebe), 
- lokalna skupnost (znižano plačilo za programe vrtca, subvencija za najemnino v 
neprofitnih, namenskih najemnih, tržnih in hišniških stanovanjih ter v bivalnih 
enotah; pravica do plačila prispevka za zdravstveno zavarovanje za državljane RS s 
stalnim prebivališčem v RS, ki niso zavarovani iz drugega naslova), 
- prevoznik (subvencija prevozov za dijake in študente),  
- šola (subvencija malice za učence in dijake).  
Z vzpostavitvijo enotne vstopne točke v sistemu socialnih pravic, ki ne temeljijo na 
socialnem zavarovanju, so centri za socialno delo postali organ odločanja o socialnih 
transferjih. Odločajo o vseh pravicah iz ZUPJS, o katerih se je prej odločalo pri petih 
različnih organih. Upravičenci so tako morali pravice uveljavljati z več vlogami, katerih 
obvezne priloge so bila različna dokazila o dohodkih in premoženju. Vloge so vlagali pri 
petih različnih organih, vse pa je bilo odvisno od enakega materialnega položaja. Ker se je 
z ugotavljanjem upravičenosti do socialnih transferjev ukvarjalo več različnih organov, 
evidence med njimi niso bile poenotene, ni pa bilo tudi razvidno, koliko socialnih 
transferjev je oseba prejela od drugih organov. Kopičenje socialnih pravic vodi v past 
socialne revščine, saj so lahko neto dohodki oseb, ki socialnih transferjev ne prejemajo, le 
nekoliko višji od dohodkov oseb, ki socialne transferje prejemajo.  
Najbolj pozitivna sprememba socialne zakonodaje je uvedba enotne vstopne točke, ki za 
uporabnike pomeni poenostavitev postopkov. Stranke pravice uveljavljajo na enem mestu. 
Za uveljavljanje pravic izvajalec pridobi večino podatkov po uradni dolžnosti, kar se 
nanaša predvsem na podatke iz javnih zbirk. Dokazila k vlogi so potrebna le za podatke iz 
zasebnih zbirk (izpis prometa na transakcijskih računih), ki so pa potrebni le za določene 
pravice (denarna socialna pomoč, subvencija najemnine, obvezno in dopolnilno 
zdravstveno zavarovanje). Nekoliko manjše zadovoljstvo pa predstavlja vloga, ki je za 
prosilce preveč zapletena in preveč kompleksna.  
Hipotezo, da sta enotni informacijski sistem in enotna vstopna točka prispevala 
k odpravi administrativnih ovir na področju uveljavljanja pravic iz javnih 





H3: Slovenija in Avstrija imata sistem socialnega varstva podobno urejen, saj sta obe 
članici EU. 
Preverjanje hipoteze št. 3 je potekalo skozi celotno četrto poglavje. Pri preučevanju 
literature je bilo ugotovljeno, da na ravni EU ni predpisov, ki bi državam članicam nalagali 
enoten način uveljavljanja socialnih pravic, ampak je sistem socialne varnosti prepuščen 
urejanju posameznih držav članic na nacionalni ravni. Področje nacionalne zakonodaje 
temelji na pravnih podlagah, katerih osnova so mednarodni pravni akti, ki pa določajo le 
smernice in spodnje meje. Pomembnejše organizacije, ki sprejemajo pravne akte na 
področju delovnih in socialnih razmerij, so Organizacija združenih narodov, Mednarodna 
organizacija dela, Svet Evrope in Evropska skupnost.  
Slovenija je s področja socialne varnosti ratificirala številne konvencije MOD. Podpisane 
konvencije ratificira Državni zbor z zakonom, nad izvajanjem konvencij pa izvaja MOD 
stalni nadzor. S področja socialne varnosti je najpomembnejša konvencija, ki jo je 
ratificirala Slovenija, konvencija o minimalnih normah socialne varnosti. Konvencija določa 
pravice do socialne varnosti za devet socialnih primerov.  
Z vidika mednarodnega prava so poleg univerzalnih aktov MOD pomembni tudi akti 
regionalnih mednarodnih organizacij, v Evropi je to Svet Evrope. Pomembnejši 
mednarodni vir delovnega in socialnega prava je tudi Evropska socialna listina, ki vsebuje 
31 ekonomskih in socialnih pravic. Za področje socialne varnosti je temeljni 12. člen, ki 
določa obveznost držav podpisnic, da uvedejo in ohranjajo sisteme socialne varnosti v 
svojih državah.  
Od pravnih aktov Evropske unije so pomembne določbe o koordinaciji sistemov socialne 
varnosti v EU, ki ne nadomeščajo nacionalnih sistemov socialne varnosti, ampak 
zagotavljajo njihovo koordinacijo. S področja socialne varnosti sta za Slovenijo pomembni 
uredbi št. 883/2004 in 987/2009.  
Ob primerjavi sistema socialne varnosti v Sloveniji in Avstriji sem ugotovila, da spada 
Avstrija med države z visokim standardom socialne varnosti, saj ima na področju sistema 
socialnega varstva dolgoletno tradicijo.  
V obeh državah je družina oziroma posameznik upravičena do otroškega dodatka, ki se v 
Avstriji imenuje družinski dodatek. V Avstriji je otroški dodatek univerzalna pravica, ki se 
za otroka do 18. leta starosti izplačuje neodvisno od dohodkov družine. V Sloveniji je 
otroški dodatek odvisen od dohodkov družine. V Avstriji pripada otroški dodatek tudi za 
otroka nad 18 let starosti (do dopolnjenega 24. leta starosti, v izjemnih primerih do 25. 
leta starosti), v kolikor se izobražuje za poklic in dohodek otroka na letni ravni ni višji od 
10.000 EUR.  
V Avstriji je višina otroškega dodatka odvisna od starosti otrok, če pa je v družini več 
otrok, pripada za vsakega otroka tudi dodatek. V Sloveniji višina otroškega dodatka ni 
odvisna od starosti otrok, ampak od dohodka družine in uvrstitve v dohodkovni razred.  
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Vloga za uveljavljanje otroškega dodatka je potrebna tako v Sloveniji kot v Avstriji, kjer je 
zahtevek potrebno podati pri davčnem uradu, zneski pa se lahko izplačajo za predhodnih 
pet let. V Sloveniji otroški dodatek pripada s prvim dnem naslednjega meseca po vložitvi 
vloge, izjema je pri novih rojstvih, kjer otroški dodatek pripada od rojstva otroka, v kolikor 
je zahteva vložena v 30 dneh od rojstva otroka. Zahtevek se vloži pri centru za socialno 
delo, ki je krajevno pristojen glede na stalno prebivališče.  
Ob primerjavi denarne socialne pomoči (Slovenija) in pravice do prejemkov za 
zagotavljanje minimalnih sredstev (Avstrija) smo ugotovili določene podobnosti. Namen te 
pravice je zagotovitev dostojnega življenja osebam, ki z lastnimi sredstvi niso zmožne kriti 
svojih osnovnih življenjskih stroškov ali osnovnih življenjskih stroškov družinskih članov. 
Do pravice so upravičeni prebivalci Avstrije, osnovni pogoj je prijavljeno stalno bivališče v 
Avstriji. Pogoj za upravičenost je tudi, da so delazmožne osebe pripravljene sprejeti 
primerno delo. Pri ugotavljanju upravičenosti do minimalnih sredstev se upoštevajo vsi 
dohodki iz dela (plača, dohodek iz dejavnosti), nadomestila in preživnine, razen 
nadomestilo za dolgotrajno oskrbo in otroški dodatek. Vrednost premoženja se upošteva. 
Namen minimalnih sredstev in denarne socialne pomoči je podoben (hrana, vzdrževanje 
osebne higiene, ogrevanje, elektrika), s to razliko, da so v minimalnih sredstvih zajeti tudi 
stroški za gospodinjske aparate ter osebne potrebe glede na stroške za vključenost v 
družbeno in kulturno življenje. Za kritje stroškov, ki nastanejo v daljšem časovnem 
obdobju (stroški z vzdrževanjem stanovanja, trajne potrošne dobrine), je v Sloveniji 
namenjena izredna pomoč ali varstveni dodatek (za starejše od 65 let moški/63 let 
ženske). V Avstriji se za kritje stroškov, ki niso zajeti v minimalnih sredstvih, dodeli 
dodatna pomoč (stanovanjski dodatek). Prejemniki denarne socialne pomoči in minimalnih 
sredstev imajo tudi pravico do zavarovanja. 
Vloga za uveljavljanje pravice do denarne socialne pomoči se v Sloveniji vloži pri krajevno 
pristojnem centru za socialno delo, v Avstriji pa pri organu socialnega varstva posamezne 
dežele. Zvezne dežele imajo možnost, da vsaka zase določi višino minimalnega dohodka 
za preživljanje.  
Hipotezo, da imata Slovenija in Avstrija sistem socialnega varstva podobno 
urejen, saj sta obe članici EU, lahko na podlagi zgoraj navedenega potrdim.  
 
H4: Po judikaturi v socialnem sporu glede uveljavljanja pravic iz javnih sredstev glavne 
pomanjkljivosti dela CSD in MDDSZ niso postopkovne niti pravne narave, temveč so 
vezane predvsem na način ugotavljanja merodajnih dejstev.  
Četrta hipoteza je bila preverjana s pomočjo analize sodb VDDSS v poglavju št. 5.  Tabela 
št. 8 prikazuje rezultate opravljene analize, in sicer je VDSS v letih od 2013 do 2015 v 
postopkih uveljavljanja pravic iz javnih sredstev po ZUPJS izdalo 44 sodb.   
 
Od skupno 44 sodb je VDSS 28 tožb zavrnilo, v 16 primerih tožb pa je VDSS zavzelo 
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drugačno stališče kot prvostopenjsko sodišče. Iz tabele št. 8 je razvidno, da VDSS v 16 
primerih ni potrdilo sodbe prvostopenjskega sodišča, temveč je ugodilo pritožbi tožnika. 
Navedeno je pokazatelj pravilnosti odločitev sodišč prve stopnje v primerih, ki se nanašajo 
na uveljavljanje pravic iz javnih sredstev. Le v 36,4 % primerov je VDSS odločilo drugače 
kot prvostopenjsko sodišče,  v 63,6 % primerov pa je VDSS potrdilo odločitev 
prvostopenjskega sodišča. Iz navedenega sem ugotovila, da VDSS v večini primerov potrdi 
odločitev prvostopenjskega sodišča. 
Iz tabele št. 10 je razvidna analiza sodb glede na pomanjkljivost. Analizo sodb sem 
naredila za 16 primerov, to so primeri, ko je VDSS odločilo drugače kot prvostopenjsko 
sodišče in tožbi ugodilo. Glavne pomanjkljivosti postopka sem razdelila v tri skupine: 
1. postopkovna napaka, 
2. kršitev materialnega prava, 
3. zmotno ugotovljeno dejansko stanje.  
Z analizo sodb glede na pomanjkljivost sem ugotovila, da je bila kršitev materialnega 
prava podlaga za uspeh tožnika v 68,8 %. Zmotno ugotovljeno dejansko stanje je bilo 
podlaga za uspeh tožnika v 25,0 % primerov, najmanjši odstotek pa se je nanašal na 
delež postopkovnih napak, to je 6,3 %.  
Z odločitvijo o pravicah iz javnih sredstev pri organu prve stopnje, smo strokovni delavci 
zaključili postopek in v primeru pritožbe na odločbo organa prve stopnje le-to odstopili 
organu druge stopnje (v kolikor pritožbi nismo mogli ugoditi). O pritožbah na odločitve 
drugostopenjskega organa nismo bili obveščeni, prav tako ne o pritožbenih razlogih. 
Pogrešali smo povratno informacijo drugostopenjskega organa z navedbo konkretnih 
primerov sodb in pritožbenih razlogov, kar bi lahko vplivalo na odločitve v upravnem 
postopku.   
O pomembnosti otroškega dodatka kot dopolnilnega prejemka k preživljanju otrok, kaže 
podatek o številu tožbe glede na institut vrsta pravice. Ta delež znaša 31,8% vseh tožb. 
Lahko bi rekli, da je bila ukinitev otroškega dodatka za otroke nad 18 let starosti, slaba 
poteza države za državljane.  
Rezultati  opravljene analize so me presenetili, saj sem pričakovala, da se bo največji 
delež napak pri delu CSD in MDDSZ, nanašal na način ugotavljanja merodajnih dejstev. 
Različna interpretacija nove socialne zakonodaje in pogoste spremembe, ki so ji sledile, so 
pri strokovnih delavcih CSD in MDDSZ, povzročile zmedo. Ob skorajšnji osvojitvi novih 
predpisov, so se le-ti ponovno spremenili. Ob velikem obsegu zadev in pritiskih (strank in 
ministrstva), je bilo spremembam zakonodaje težko slediti. Zaključim lahko, da je 
odločanje o toliko novih pravicah brez ustreznega dodatnega izobraževanja imelo za 
posledico nezakonito odločanje.   
Ob spremembi socialne zakonodaje je država premalo raziskav namenila učinku nove 
socialne zakonodaje na državljane in njihov materialni položaj.  
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Na podlagi dobljenih rezultatov analize sodb VDSS lahko hipotezo, da po 
judikaturi v upravnem/socialnem sporu glede uveljavljanja pravic iz javnih 
sredstev glavne pomanjkljivosti dela CSD in MDDSZEE niso postopkovne niti 
pravne narave, temveč vezane predvsem na način ugotavljanja merodajnih 
dejstev, zavržem.  
6.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Magistrsko delo obravnava specialno procesno zakonodajo in judikaturo pri uveljavljanju 
pravic iz javnih sredstev. S proučevanjem domače in tuje literature ter sintezo do sedaj 
raziskanega smo poskušali čim bolj poglobljeno predstaviti spremembe nove socialne 
zakonodaje. Ugotovitve lahko strnemo v zaključek, da je vlada s spremembo socialne 
zakonodaje dosegla učinkovitejšo socialno politiko.  
Z določitvijo nove ravni socialne varnosti, enotno vstopno točko in enotnim informacijskim 
sistemom je bil dosežen namen vlade, manj ugodne pa so bile posledice zakonodajnih 
sprememb na položaj družin, saj je na podlagi analize obsega izplačanih sredstev za 
socialne transferje (otroški dodatek, denarna socialna pomoč, državna štipendija in 
varstveni dodatek) ugotovljen negativni učinek.  
Sistem socialne varnosti v Sloveniji sledi določbam EU o koordinaciji socialne varnosti, 
čeprav določbe ne veljajo za področja, ki so odvisna od dohodka. Rezultati raziskovanja s 
področja primerjave s sosednjo državo Avstrijo lahko koristijo študentom, ki se bodo 
odločili za obširnejšo primerjalno analizo med večjim številom evropskih držav.   
Magistrsko delo predstavlja skozi lastno interpretacijo ugotovitev in argumentacijo 
zastavljenih hipotez pomemben prispevek k socialni stroki in upravno-pravni znanosti.   
6.3 UPORABNOST REZULTATOV ZA PRAKSO 
Rezultati raziskovanja lahko koristijo strokovnim delavcem centrov za socialno delo in 
Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, ki v upravnem postopku 
odločajo o pravicah iz javnih sredstev.   
  
Ugotovljeni rezultati analize judikatov na področju uveljavljanja pravic iz javnih sredstev in 
ugotovitev, da je bil najpomembnejši razlog za upravni/socialni spor zmotna uporaba 
materialnega prava, lahko pripomorejo pri odločanju v novih upravnih postopkih. 
Centri za socialno delo in ministrstvo na tako velike spremembe materialnih predpisov 
socialne zakonodaje niso bili ustrezno pripravljeni, kar je lahko opozorilo tudi zakonodajni 
veji oblasti. Informacijski sistem ni bil v celoti prilagojen spremembi zakonodaje in se je 
testiral v praksi, posledice nedelovanja sistema pa so najbolj čutili strokovni delavci 
centrov, ki so odločali v upravnem postopku na prvi stopnji.  
 
Rezultati raziskovanja pa lahko koristijo tudi študentom, ki se bodo odločili za obširnejšo 




Človek ne more biti srečen sam. Zadovoljstvo in sreča posameznika sta odvisna od 
zadovoljstva širše skupnosti, zato je še kako pomembna skrb države, ki s socialno politiko 
skrbi za to, da so ljudje v socialni stiski deležni ustrezne pomoči.  
Kot strokovna delavka centra za socialno delo se s pomočjo ljudem v stiski ukvarjam že tri 
desetletja. Doživljam stiske ljudi, jim pomagam v okviru zakonskih možnosti in skupaj z 
njimi iščem poti v lepši in boljši jutri. Iz mojega delovnega področja se mi je tudi porodila 
ideja, da si za magistrsko delo izberem temo z naslovom »Analiza specialne procesne 
zakonodaje in judikature pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev«.  
Republika Slovenija je že po Ustavi RS demokratična, pravna in socialna država (Ustava 
RS, 1. in 2. člen). Sistem socialne varnosti temelji na modelu obveznih zdravstvenih 
zavarovanj, ki je značilen za večino evropskih držav. Prav tako je že v Ustavi RS vsakomur 
zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi 
državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o 
njegovih pravicah, dolžnostih in pravnih interesih (Ustava RS, 22. člen). 
V Sloveniji je bil najpomembnejši zakon na področju socialnega varstva ZSV, ki je bil 
sprejet leta 1992, kasneje pa je bil dopolnjen in spremenjen. Skupaj z ostalimi področnimi 
zakoni je ZSV urejal pravice do socialnih storitev in pravico do denarne pomoči. Pravice iz 
ZSV so se uveljavljale po načelu enake dostopnosti in proste izbire oblik za vse 
upravičence pod enakimi pogoji.  
Kljub nekaterim spremembah socialne zakonodaje v obdobju od leta 2007 do 2009 so se 
pokazale nekatere pomanjkljivosti sistema, ki so narekovale spremembe zakonodaje. Z 
ugotavljanjem upravičenosti do socialnih transferjev se je ukvarjalo več institucij, prihajalo 
je do kopičenja socialnih transferjev. Upravičenost do socialnega transferja je bila v 
določenih primerih vezana na prejemanje drugega transferja. Različna je bila 
opredeljenost dohodka, ki je osnova za presojanje upravičenosti do socialnih transferjev 
(neto/bruto princip), premoženje se pri večini socialnih transferjev ni upoštevalo.  
Iz zgoraj navedenih razlogov si je vlada za mandatno obdobje 2008–2012 postavila cilj, 
da je potrebno zagotoviti učinkovitejšo politiko socialnih transferjev. Podlaga za 
spremembo je bila nova socialna zakonodaja, zato sta bila v letu 2010 sprejeta dva 
zakona (ZUPJS in ZSVarPre), ki sta dodobra posegla v zakonodajo, ki je do tedaj urejala 
socialne in družinske prejemke ter subvencije. Država je učinkovitejšo socialno politiko 
dosegla z novo določitvijo ravni socialne varnosti, z vzpostavitvijo enotne vstopne točke in 
z enotno evidenco vseh pomoči, ki jih prejema posameznik.  
V magistrskem delu sem na teoretično-analitičen način proučila novo socialno zakonodajo 
in učinke izvajanja nove socialne zakonodaje v obdobju od leta 2012 do leta 2014. Nova 
zakonodaja je pripomogla k preprečevanju akumulacije socialnih pravic in odpravila sistem 
pravic, ki so vezane druga na drugo. Določena je enotna opredelitev oseb, ki se štejejo 
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poleg vlagatelja, enotno je definirano premoženje pri uveljavljanju socialnih pravic, ki so 
odvisne od materialnega položaja. Določen je vrstni red uveljavljanja socialnih transferjev 
in enotna vstopna točka za uveljavljanje socialnih pravic. S temi spremembami je država 
dosegla učinkovitejšo socialno politiko.  
Čeprav nova zakonodaja ni imela namena krčiti pravice, je bilo z analizo statističnih 
podatkov ugotovljeno, da je nova socialna politika vplivala na krčenje pravic. Primerjava 
je bila narejena za izplačana sredstva za pravice iz javnih sredstev za obdobje 2012–2014 
za naslednje denarne prejemke: otroški dodatek, (izredna) denarna socialna pomoč, 
državna štipendija in varstveni dodatek.  
 
Povprečna višina izplačanih sredstev za otroški dodatek za obdobje od leta 2012 do leta 
2014 se je v primerjavi z letom 2011 znižala za 21,9 %. K znatnemu znižanju izplačanih 
sredstev za otroški dodatek je prispevala nova določba ZUPJS, ki je omejila prejemanje 
otroškega dodatka na obdobje do 18. leta starosti. Povprečna višina izplačanih sredstev za 
denarno socialno pomoč za obdobje od leta 2012 do leta 2014 se je v primerjavi z letom 
2010 znižala za 7,3 %. Povprečna višina izplačanih sredstev za državno štipendijo za 
obdobje od leta 2012 do leta 2014 se je v primerjavi z letom 2011 znižala za 24,49 %. 
Največje zmanjšanje izplačanih sredstev pa je bilo ugotovljeno pri varstvenem dodatku. V 
primerjavi z letom 2011 se je povprečna višina izplačanih sredstev za varstveni dodatek 
znižala za 68,1 %.  
 
Iz navedenega lahko zaključim, da je nova socialna zakonodaja po letu 2012 znižala 
skupni oz. per capita obseg izplačil socialnih transferjev. 
Nova socialna zakonodaja pa je prispevala k odpravi administrativnih ovir tako za 
državljane kot tudi za poslovne uporabnike. K temu je pripomogel enotni informacijski 
sistem ISCSD1 in ISCSD2 ter enotna vstopna točka. Vzpostavljena je centralna evidenca 
pravic iz javnih sredstev, o vseh denarnih prejemkih in subvencijah po ZUPJS se odloča na 
enem mestu – na centru za socialno delo. Poenotili so se elementi, ki vplivajo na odločitev 
o socialnih transferjih (način upoštevanja oseb, dohodkov, premoženja).  
Za uresničevanje teh ciljev je bil ustvarjen nov informacijski sistem – ISCSD 2, ki je 
bistveno olajšal postopke uporabnikom. Predstavlja številne prednosti tako za državljane, 
strokovne delavce centrov za socialno delo, MDDSZ in za vse institucije, ki bi te podatke 
morale posredovati. Vlagateljem ni potrebno več dostavljati številnih potrdil in dokazil, 
ampak jih centri za socialno delo pridobijo po uradni dolžnosti. Projekt E-sociala je povezal 
22 institucij in 37 podatkovnih zbirk podatkovnih virov, ki so tehnično, organizacijsko in 
vsebinsko zelo heterogeni.  
Da je enoten informacijski sistem pripomogel k odpravi administrativnih ovir, dokazuje 
tudi nagrada UNSPA 2013, ki jo je OZN podelil projektu večnamenske interoperabilnostne 
komponente za elektronsko pridobivanje podatkov – implementaciji za E-socialo. V 
kategoriji za spodbujanje celovitih rešitev javne uprave v informacijski dobi je OZN projekt 
E-sociala uvrstila na prvo mesto za območje Evrope in Severne Amerike.  
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V magistrskem delu je opravljena analiza aktov mednarodnih organizacij, ki določajo 
dolžnost držav pri zagotavljanju socialne varnosti. Pri preučevanju literature je bilo 
ugotovljeno, da na ravni Evropske unije ni predpisov, ki bi državam članicam nalagali 
enotno uveljavljanje pravic iz javnih sredstev. Sistem socialne varnosti je prepuščen 
urejanju posameznih držav članic Evropske unije na nacionalni ravni. Področje nacionalne 
zakonodaje temelji na pravnih podlagah, katerih osnova so mednarodni pravni akti, ki pa 
določajo le smernice in spodnje meje. Slovenija je s področja socialne varnosti ratificirala 
številne konvencije MOD, pomembnejša je konvencija o minimalnih normah socialne 
varnosti, ki določa minimalne pravice do dajatev za devet socialnih primerov.  
Pomembnejši mednarodni vir delovnega in socialnega prava je tudi Evropska socialna 
listina, ki vsebuje 31 ekonomskih in socialnih pravic, od pravnih aktov Evropske unije pa 
je pomembna določba o koordinaciji sistemov socialne varnosti, ki ne nadomešča 
nacionalnih sistemov, ampak zagotavlja njihovo koordinacijo. S področja socialne varnosti 
sta za Slovenijo pomembni uredbi št. 883/2004 in 987/2009.  
Ob primerjavi sistema socialne varnosti v Sloveniji in Avstriji je bilo ugotovljeno, da imata 
Slovenija in Avstrija sistem socialnega varstva podobno urejen, s tem da spada Avstrija 
med države z visokim standardom socialne varnosti, saj ima na področju sistema 
socialnega varstva dolgoletno tradicijo. V obeh državah je družina oziroma posameznik 
upravičena do otroškega dodatka, ki se v Avstriji imenuje družinski dodatek, razlika je v 
tem, da je v Avstriji otroški dodatek univerzalna pravica, v Sloveniji pa je pravica odvisna 
od dohodkov družine. Razlike so tudi v višini, saj je v Avstriji otroški dodatek odvisen od 
starosti otrok. V Avstriji pripada otroški dodatek tudi za otroka nad 18 let starosti (do 
dopolnjenega 24. leta starosti, v izjemnih primerih do 25. leta starosti), v kolikor se 
izobražuje za poklic in dohodek otroka na letni ravni ni višji od 10.000 EUR.  
Vlogo za uveljavljanje otroškega dodatka je potrebno podati tako v Sloveniji kot v Avstriji, 
kjer je zahtevek potrebno podati pri davčnem uradu, zneski pa se lahko izplačajo za 
predhodnih pet let. V Sloveniji otroški dodatek pripada s prvim dnem naslednjega meseca 
po vložitvi vloge, izjema je pri novih rojstvih, kjer otroški dodatek pripada od rojstva 
otroka, v kolikor je zahteva vložena v 30 dneh od rojstva otroka. Zahtevek se vloži pri 
centru za socialno delo, ki je krajevno pristojen glede na prebivališče.  
Ob primerjavi denarne socialne pomoči (Slovenija) in pravice do prejemkov za 
zagotavljanje minimalnih sredstev (Avstrija) sem ugotovila določene podobnosti. Prejemki 
za zagotavljanje minimalnih sredstev so namenjeni omogočanju dostojnega življenja 
osebam oziroma družinam, ki si same tega ne morejo zagotoviti. Do pravice so upravičeni 
prebivalci Avstrije, osnovni pogoj je prijavljeno stalno bivališče v Avstriji. Pogoj za 
upravičenost je tudi, da so delazmožne osebe pripravljene sprejeti primerno delo. Pri 
ugotavljanju upravičenosti do minimalnih sredstev se upoštevajo vsi dohodki iz dela 
(plača, dohodek iz dejavnosti), nadomestila in preživnine, razen nadomestilo za 
dolgotrajno oskrbo in otroški dodatek. Vrednost premoženja se upošteva. Namen 
minimalnih sredstev in denarne socialne pomoči je podoben (hrana, vzdrževanje osebne 
higiene, ogrevanje, elektrika), s to razliko, da so v minimalnih sredstvih zajeti tudi stroški 
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za gospodinjske aparate ter osebne potrebe za vključenost v družbeno in kulturno 
življenje. Za kritje stroškov, ki nastanejo v daljšem časovnem obdobju (stroški z 
vzdrževanjem stanovanja, trajne potrošne dobrine), je v Sloveniji namenjena izredna 
pomoč ali varstveni dodatek (za starejše od 65 let moški/63 let ženske). V Avstriji se za 
kritje stroškov, ki niso zajeti v minimalnih sredstvih, dodeli dodatna pomoč (stanovanjski 
dodatek). Prejemniki denarne socialne pomoči in minimalnih sredstev imajo tudi pravico 
do zavarovanja. 
Vloga za uveljavljanje pravice do denarne socialne pomoči se v Sloveniji vloži pri krajevno 
pristojnem centru za socialno delo, minimalni dohodek je enak v vsej državi. V Avstriji se 
vloga vloži pri organu socialnega varstva posamezne dežele, vsaka dežela zase pa določi 
minimalni dohodek za preživljanje.  
V magistrskem delu sem opravila analizo sodb VDSS z namenom ugotoviti, katere so 
glavne pomanjkljivosti dela CSD in MDDSZ v postopkih uveljavljanja pravic iz javnih 
sredstev. Analiza sodb je pokazala, da je bila v 63,6 % primerov pritožba zavrnjena, v 
36,4 % primerov pa je VDSS odločilo drugače kot prvostopenjsko sodišče. Pri zavrnjenih 
pritožbah pomanjkljivosti nisem ugotavljala, ker le-to ni bilo pomembno za raziskavo. 
Glavne pomanjkljivosti sem razdelila v tri skupine: postopkovna napaka, kršitev 
materialnega prava in zmotno ugotovljeno dejansko stanje. Z analizo sodb je bilo 
ugotovljeno, da je kršitev materialnega prava podlaga za uspeh tožnika v 68,8 % 
primerih, zmotno ugotovljeno dejansko stanje v 25,0 %, 6,2 % primerov pomanjkljivosti 
pa so bile postopkovne napake.   
 
Analiza sodb VDSS je tudi pokazala, katere stranke so se večkrat poslužile pravnega 
sredstva pritožbe v upravnem/socialnem sporu. Z analizo pritožb sem ugotovila, da je v 
84,1 % primerov sodb pritožbo vložila tožena stranka (MDDSZ), v 13,6 % primerih sodb 
je pritožbo vložil/a tožnik/tožnica in le v 2,3 % primerov obe stranki (tožena stranka 
MDDSZ in tožnik/tožnica).   
 
Navedene ugotovitve kažejo na različno interpretacijo in razumevanje materialnih 
predpisov. Težiti moramo k enotni interpretaciji materialnih predpisov, saj bo to 
pripomoglo k zaupanju državljanov v pravno državo. Sama sprememba socialne 
zakonodaje k temu ne bo pripomogla.  
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Tabela 13: Seznam analiziranih sodb VDSS 
 DOKUMENT   INSTITUT ZVEZA PRITOŽNIK /JEDRO 
Pomanj-
kljivost 
1. VDSS sodba Psp 155/2013 državna štipendija ZŠtip, ZUP  
tožnica / 
pritožba se 
zavrne in se 
potrdi sodba 
sodišča prve  
stopnje 
-  
2. VDSS sodba Psp 172/2013 
subvencioniranje 
neprofitne 
najemnine   
ZUPJS  
tožnik / pritožba 





3.  VDSS sodba Psp 257/2013 
plačilo vrtca – 
znižanje plačila  ZUPJS  
tožena stranka / 
pritožba se 






4. VDSS sodba Psp 290/2013 državna štipendija  
ZUPJS; 










6. VDSS sodba Psp 355/2013 
otroški dodatek – 
subvencija za 
plačilo vrtca  





































tožena stranka / 
pritožba se 




ZDavP; ZUP potrdi sodba 
sodišča prve st. 
10. VDSS sodba Psp 497/2013 





tožena stranka / 
pritožba se 





11. VDSS sodba Psp 506/2013 
Znižano plačilo 
vrtca  ZUPJS  
tožena stranka / 
pritožba se 





12. VDSS sodba Psp 531/2013 
znižanje plačila 
vrtca – otroški 
dodatek  
ZUPJS  
tožena stranka / 
pritožba se 






13. VDSS sodba Psp 584/2013 otroški dodatek   
ZUPJS;  
ZdavP  
tožena stranka / 
pritožba se 





14. VDSS sodba Psp 7/2014 
denarna socialna 




















tožena stranka / 
pritožba se 





17. VDSS sodba Psp 142/2014 
otroški dodatek – 
višina  
ZSDP člen 75; 
ZUPJS člen 
42, 42/4 
tožena stranka / 
pritožba se 









in sklep Psp 
148/2014 




tožnik / pritožba 
se zavrne in se 
potrdita 
izpodbijana 




19. VDSS sodba Psp 255/2014 
znižanje plačila 




20. VDSS sodba Psp 313/2014 otroški dodatek  ZUPJS  










tožena stranka / 
pritožba se 





22. VDSS sodba Psp 361/2014 
















tožnik / pritožba 










tožena stranka / 
pritožba se 





25. VDSS sodba Psp 403/2014 
otroški dodatek – 
znižanje plačila 
vrtca   
ZUPJS  
tožena stranka / 
pritožba se 





26. VDSS sodba Psp 405/2014 
zoisova štipendija 
– državna 
štipendija   
ZŠtip  
tožena stranka / 
pritožba se 





27. VDSS sodba Psp 422/2014 državna štipendija  ZUPJS  
tožena stranka / 
pritožba se 

























30. VDSS sodba Psp 462/2014 





tožena stranka / 
pritožba se 











tožena stranka / 
pritožba se 
zavrne in se v 
izpodbijanem 












tožena stranka / 
pritožba se 




















35.  VDSS sodba Psp 30/2015 
znižanje plačila 






36. VDSS sodba Psp 58/2015 državna štipendija  ZUPJS  
tožena stranka / 
pritožba se 







37. VDSS sodba Psp 61/2015 
denarna socialna 





tožena stranka / 
pritožba se 





38. VDSS sodba Psp 128/2015 državna štipendija  








39. VDSS sodba Psp 142/2015 otroški dodatek  ZSDP; ZUPJS 
tožena stranka / 
pritožba se 
zavrne in potrdi 
se sodba sodišča 
prve stopnje 
-  
40.  VDSS sodba Psp 186/2015 
otroški dodatek – 




41. VDSS sodba Psp 208/2015 
denarna socialna 
pomoč  ZSVarPre  
tožena stranka / 
pritožba se 





42.  VDSS sodba Psp 228/2015 










43. VDSS sodba Psp 262/2015 
istitucionalno 
varstvo  ZUPJS  
tožena stranka / 
pritožba se 
zavrne in potrdi 
se sodba sodišča 
prve stopnje 
-  





tožena stranka / 
pritožba se 
zavrne in potrdi 
se sodba sodišča 
prve stopnje 
-  
 
